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Asagidaki sorularin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisiklizi Bakamn Murat KURUM
tarafindan Anayasa’min 98’inci ve Igtiiziigiin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili
olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

ibrahim N
Izmir Milletvekili

“Ulkemizde, enerjide disa bagimhiligin azaltilmas: ve “yenilenebilir-temiz enerji”
iddiasiyla baslayan RES yatirimi furyas: ile, zengin biyolojik ¢esitlilige sahip, ekolojik 6nemi
olan bolgeler, diinyanin akcigerleri olan ormanlar, tarim arazileri, meralar, dogal-tarihi-kiiltiirel
varlik alanlar1 Riizgar Enerjisi Santralleri (RES) projelerine tahsis edilmektedir.

Halbuki Riizgar Enerji Santralleri sanildigi kadar masum degildir.

Dev pervanelerin ve enerji nakil hatlarinin gegebilmesi i¢in yapilacak yol ¢alismasi
sirasinda, ylizlerce agacin kesilecek olmasi, ve patlatma nedeniyle yeralt1 su kaynaklarinin
etkilenmesi ka¢imlmazdir. Plansiz ve tek degerlendirme kriteri “yiiksek riizgar verimi” olan
RES yatinmlari, pek ¢ok dmeginde goriildiigii gibi projedeki say1 olan 9 tiirbin ile simrl
kalmayarak kapasite artisina gidecek ya da bagka projelerin dniinii agacaktir.

NESMA Karlik RES ve Elektrik Depolama Tesisi projesi dylesi tehlikeli bir projedir.
Proje, orman, tarim, mera nitelikli alanlar1 i¢inde yer almaktadir. Bélgede aym zamanda,
sertifikali organik tarim da yapilmaktadir. Dogal yasam alanlarinin ve biyogesitliligin yok
olusuna ve par¢alanmasina neden olacak olan bu RES’ler, kuslarin gé¢ yollarina, ar1 ve kus
popiilasyonuna ve yaban hayata zarar verecektir.

Izmir 1li Bergama [lgesi sinirlarinda, Nesma Enerji Yatinm A.S. tarafindan kurulmas:
planlanan Karlik Riizgar Enerji Santrali (RES) ve Elektrik Depolama Tesisi projesi, dokuz
tiirbin ve 44 MWe/44 MWh kapasiteli depolama tinitesiyle yaklasik 1.311 hektarlik bir alanda
uygulanmak istenmektedir. Proje alani, CED raporuna gore biiyiik 6l¢lide “orman”, “tarim
alam” ve “mera vasfi” tasiyan bolgeleri kapsamaktadir. Tiirbinlerin bir kismmin “orman”
statilisiindeki sahalarda, bir kisminin ise tarim arazileri iizerinde konumlandig1; aym zamanda
alanin zeytinlik, mera ve tarim digi kullanima konu edilemeyecek bélgelerle komsu oldugu
belirtilmektedir. Ayrica '

GCED raporu ve ilgili kurum goriislerine gore, proje sahasinin bir kismi 5403 sayih
Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu ve 3573 sayili
Zeytinciligin Islam ve Yabanilerin Asilattirilmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi alanlar
kapsamaktadir. Bu alanlarin tarim dist kullamimina dair kamu yaran karanmn alinmasi
zorunludur. Ayrica projeye konu parsellerin herhangi bir kamu yoluna cephelerinin
bulunmadigs, dolayisiyla 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesi (g) bendine gére yapi ruhsatt
verilmesinin hukuken miimkiin olmadig belirtilmistir.

S6z konusu RES projesi; Bergama, Burhaniye, Terzihaliller, Yukaricuma, Kirtik,
Kuyumcu ve Giinesli mahallelerinin yasam alanlarina olduk¢a yakin konumda olup, bazi
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tiirbinlerin yerlesim birimlerine 300-500 metre mesafede planlandig tespit edilmistir. Ayrica,
| proje etki alam i¢inde bagka RES projelerinin (Alibey RES, Karaburun RES vb.) bulundugu;
} bu durumun kiimiilatif ¢evresel etki agisindan ciddi riskler dogurdugu anlagilmaktadir. Madra
| Dagi’nda, bdlgeyi etkileyen altin madeni, tasocagi, tag kirma ocagl, mermer ocag: gibi diger

proje/yatinmlar dikkate alinmamis, yani kiimiilatif etki degerlendirmesi de yapilmamugtr.

Biitiin bu hususlar, projenin bulundugu bélgenin ekolojik yapisi, orman varligs, tarimsal
{iretim dengesi ve yerel halkin yasam alanlar agisindan ciddi tehditler barindirdig: yoniinde
kuskular yaratmaktadir. Dolayisiyla, ¢evresel uygunluk, kamu yarari, imar mevzuatina
uygunluk ve yer se¢im kriterlerinin objektifligi konusunda kamuoyunun aydinlatilmasi biiyiik
6nem tasimaktadir.

Bu baglamda;

1. Karlik RES ve Elektrik Depolama Tesisi projesi i¢in CED Olumlu kararn verilmis
midir? Verildiyse, karar hangi tarihte ve hangi gerekgelere dayanilarak verilmistir?

2. Proje sahasinin “orman” ve “tarim” alani niteligindeki b6limlerine iliskin olarak orman
izni ve tarim dis1 kullanim izni alinmig midir? Alindiysa hangi tarihlerde ve hangi
parselleri kapsamaktadir?

3. Proje alaninda zeytinlik, mera veya Biiyiik Ova Koruma Alani sinirlar i¢inde kalan
béliimler bulunmakta midir? Bu alanlara iliskin olarak 3573 sayil1 Zeytincilik Kanunu,
4342 sayili Mera Kanunu ve 5403 sayili Toprak Koruma Kanunu kapsaminda hangi izin
veya istisnalar uygulanmigtir?

4. Tiirbin noktalarimin higbir kamu yoluna cepheli olmadigi ve Imar Kanunu'nun 8.
| maddesi (g) bendi uyarinca bu parsellerde yapilagmanin miimkiin olmadig: iddiasi
| dogru mudur? Bu durumda insaat ruhsati: hangi mevzuat dayanagiyla verilecektir?

5. Proje alam ve ¢evresinde halihazirda isletmede veya planlama agamasinda bulunan
| diger RES projeleri (Alibey, Karaburun, Marmara Adas1 vb.) dikkate alinarak kiimiilatif
| cevresel etki analizi yapilmig midir? Yapildiysonuglar: nelerdir?

6. Proje sahasimin flora, fauna, kus gb¢ rotalar1 ve yarasa popiilasyonu tizerindeki

etkilerine iligkin olarak ornitolojik degerlendirme raporu hazirlanmis mudir?
Hazirlandiysa hangi kurum tarafindan ve hangi tarihte onaylanmigtir?

7. Yerlesim yerlerine 500 metreden daha az mesafede tiirbin planlanmasi, saghk koruma
bandi mesafeleri agisindan mevzuata uygun mudur? Bakanligimzca bu konuda
herhangi bir denetim yapilmig midir?

8. Proje sahasmmin “Orman Alam1”, “Tarim Alam” ve “Su Yiizeyleri” olarak gegtigi
1/100.000 5lgekli Cevre Diizeni Plam hiikiimleri uyarinca, Bakanliginizca gerekli plan
degisikligi veya uygunluk gortisii verilmis midir?

9. Proje siirecinde yerel halkin katilimi saglanmis mudir? Halkin bilgilendirilmesi
toplantilarinda yore halkindan gelen itirazlar veya karsi goriisler rapora nasil
yansitilmigtir?

10. Bakanligimz, yenilenebilir enerji yatinmlarinin ¢evresel siirdiiriilebilirligi ve yer se¢imi
kriterleri ag¢isindan benzer sorunlarin tekrar etmemesi i¢in hangi denetim, revizyon veya
politika degisikliklerini planlamaktadir?

11. Bir altin madenine mahsus santral projesi, ne 6l¢iide kamu yararinadir?
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