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Asagidaki sorularimin Adalet Bakani AKIN GURLEK tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiizigii’ niin 96’nc1 ve 99’ uncu maddeleri uyarinca yazili olarak
cevaplandirilmasim saygilarimla arz ederim.

0ZGUL SAKi
istanbul Milletvekili

Stand-up sanat¢ist Deniz Goktas hakkinda, Istanbul Harbiye Cemil Topuzlu Agikhava
Tiyatrosu’nda sahneledigi ve daha sonra YouTube fizerinden yayimladig “Olit Deniz” isimli
gosteride yer alan ifadeler gerekge gosterilerek “halkin bir kesiminin benimsedigi dini-degerleri
alenen asagilama” iddiasiyla sorusturma baslatilmis; gsteriden paylasilan bazi kisa video
kesitleri hakkinda ise “milli giivenlik” ve “kamu diizeninin korunmas1” gerekgeleriyle erisim
engeli karar1 verilmigtir. Sorugturmanin kapsamina iliskin kamuoyuna tatmin edici herhangi bir
aciklama yapilmamis olmasina ragmen Deniz Goktas, yurt disindan Tiirkiye’ye doniisiinde
havalimaninda pasaport kontrolii sirasinda gozaltina alinmustir.

Bu olay, tek basina bir ceza sorugturmasi olarak degerlendirilemeyecek kadar genis bir siyasal
ve hukuksal baglama sahiptir. Son yillarda Tiirkiye’de gazetecilerden akademisyenlere,
sanatgilardan yayincilara, sosyal medya kullanicilarindan sokak rdportaji veren yurttaslara
kadar kamusal alanda elestirel s6z iireten hemen herkes, ceza sorusturmalari, gozaltilar, erisim
engelleri ve yargisal baskilarla karsi karsiya birakilmaktadir. Béylece ceza hukuku, toplumu
siddetten koruyan bir hukuk dah olmaktan giderek uzaklagmakta; elestirel diistinceyi, sanati,
mizahi ve kamusal tartismay1 denetleyen siyasal bir araca dontistiiriilmektedir.

Deniz Goktag’in gosterisi sirasinda, anlattigi esprilerin ardindan hakkinda sorusturma
agilacagimi dngdrmesi ve salondaki izleyicilerin bu 6ngériiyli neredeyse olagan karsilamasi,
Tuirkiye’nin igine siiriiklendigi atmosferi gostermesi bakimindan son derece ¢arpicidir. Daha da
carpici olan ise bu 6ngériiniin kisa siire icerisinde gergeklesmesi; sanatgmin' sosyal medya
tizerinden sistematik bigimde hedef gosterilmesi, gdsterisinin bazi boliimlerinin erisime
engellenmesi ve nihayetinde yurt digindan déniigiinde gézaltina alinmasidir. Bu tablo, elestirel
mizahin artik yalnizca toplumsal baskiyla degil, dogrudan dogruya ceza tehdidiyle kars: karslya
birakildigini gdstermektedir.

Deniz Goktas’in YouTube lizerinden reklamsiz olarak yayimladig: gésterinin milyonlarca kisi
tarafindan izlenmesi ve yapilan yorumlarin énemli bir bdlimiintin gdsterinin cesaretine,
diisiince ve ifade 6zgiirliigiine duyulan 6zleme ve uzun zamandir Tiirkiye’de siyasal iktidarin
boylesine agik bigimde elestirilemedigine iliskin olmasi dikkat gekicidir. Bu tablo, yalmzca bir
sanat¢inin gordiigii ilgiyi degil, aym zamanda toplumun giderek biiyliyen ifade 6zgilirliigii
talebini de ortaya koymaktadir. Insanlarin bir stand-up gosterisini yalmzca giildiigii igin degil,
ozgiirce konusulabilen ender kamusal alanlardan biri oldugu i¢in sahiplenmesi, Tiirkiye nin
icine siiriiklendigi demokratik daralmanin en acik gostergelerinden biridir.
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Bugiin Tiirkiye’de sanatgilar, gazeteciler, akademisyenler, yazarlar, karikattiristler, mizahgilar
ve yurttaglar, soyledikleri s6zden dnce haklarinda sorusturma agilip agilmayacagim, gdzaltina
almip alinmayacaklarini veya hedef gosterilip gosterilmeyeceklerini diisiinmek zorunda
birakilmaktadir. Bu durum yalnizca bireysel hak ihlailerine yol agmamakta; toplumun tamamini
biiyiik bir cezaevinde yastyormus duygusuna siiriiklemektedir. Ifade 6zgiirliigii tizerindeki bu
stirekli baski, otosansiirii olaganlastirmakta; kamusal tartigma alanini daraltmakta; toplumun
elestirme, itiraz etme ve giilme hakkini dahi siyasal iktidarin siirlari igerisine hapsetmektedir.

Ustelik mesele yalmzca ifade 6zgiirliigiiniin simirlandirilmasi da degildir. Deniz Goktas’in
sorusturma stirecinde sosyal medya lizerinden sistematik bi¢imde hedef gosterilmesi ve
ardindan gozaltina alinmasi, sanatgilarin can giivenligi bakimindan da ciddi kaygilar
dogurmaktadir. Tiirkiye’nin yakin tarihi; hedef gosterilen, ling kampanyalarina maruz
birakilan, tehdit edilen ve yasamini yitiren gazetecilerin, sanat¢ilarin, aydinlarin ve disiin
insanlarinin act 6rnekleriyle doludur. Geg¢misle gergek anlamda ylizlesmeyen, nefret
kampanyalar1 karsisinda etkili koruma mekanizmalar1 gelistirmeyen bir siyasal iktidarin, bugiin
elestirel sanat firetimini ceza sorusturmalariyla kusatmas: demokratik hukuk devleti ilkesi
bakimindan son derece kayg: vericidir.

Anayasa’nin 25’inci, 26’nc1 ve 27°nci maddeleri diistince, ifade ve sanat 6zgiirliigiinii giivence
altina almaktadir. Tiirkiye’nin tarafi oldupu Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 10’uncu
maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yerlesik igtihad:i ise ifade 6zglirltigliniin
yalnizca toplumun benimsedigi, zararsiz goriilen ya da ¢ogunlugun onayladig diisiinceler i¢in
degil; rahatsiz eden, sarsan, inciten, yerlesik degerleri sorgulayan ve iktidari elestiren
diistinceler i¢in de gegerli oldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir. Demokratik toplumlarda
mizah ve hiciv, siyasal elestirinin en giiglii araglarindan biri olarak kabul edilmekte; sanat
eserlerine yonelik cezai miidahaleler ise ancak ¢ok istisnai kosullarda mesru goriilebilmektedir.

Ote yandan Deniz Goktas hakkinda baslatilan sorusturma, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216’nc1
maddesinin uygulamsindaki ¢ifte standardi da yeniden goriiniir kilmistir. Aym1 maddenin
ficlincii fikrasi, ifade ve sanat Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gereken eserler
bakimindan genis yorumlanarak hizla igletilirken; birinci ve ikinci fikralarda diizenlenen halk:
kin ve diismanliga tahrik ile toplumun belirli kesimlerini dini, mezhebi, etnik kimligi, cinsiyeti
veya diger farkliliklari nedeniyle asafilayan nefret sdylemleri bakimindan ayni kararhlik
gosterilmemektedir. Oysa Tiirkiye’de kadinlar, LGBTI+lar, Kiirtler, Aleviler, go¢menler ve
diger dezavantajli toplumsal kesimler neredeyse her giin nefret séylemine, ayrimciliga ve hedef
gbstermeye maruz kalmaktadir. Bu suglar karsisinda etkili sorusturmalarin yiiriitiilmedigi
yoOniindeki yaygin toplumsal kanaat ile ifade 6zglirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gereken
sanatsal {iretimlere yonelik hizl1 ve sert adli siirecler arasindaki geligki, ceza hukukunun esit ve
tarafsiz uygulanmasina iligkin ciddi soru isaretleri dogurmaktadir.

Bu baglamda;

1. Deniz Goktas hakkinda yiiriitiilen sorusturmada, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216/3. maddesi
kapsaminda sugun maddi unsurunu olusturdugu degerlendirilen ifade veya gosteri boliimleri
hangileridir? Bu degerlendirme hangi hukuki 6l¢titler esas alinarak yapilmugtir?
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2. Deniz Goktas’in yurt disindan Tiirkiye’ye dontisiinde havalimaninda gdzaltina alinmasina
hangi somut hukuki gerekgelerle ihtiya¢ duyulmustur? Gozaltt tedbiri uygulanmasini zorunlu
kilan hangi olgular degerlendirilmigtir?

3. Gosteriden paylasilan kisa video kesitlerine erigim engeli verilmesine dayanak gosterilen
“milli giivenlik” ve “kamu diizeninin korunmasi” gerekceleri hangi somut tespitlere
dayanmaktadir?

4. Son bes yil igerisinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 216/3. maddesi kapsaminda ka¢ sanatci,
komedyen, tiyatro sanat¢isi, miizisyen, sinemaci, yazar, gazeteci, karikatlirist ve dijital igerik
tireticisi hakkinda sorusturma baslatilmistir? Bunlardan kaginda kamu davasi agilmis, kaginda
mahkiimiyet karar verilmigtir?

5. Son bes yil icerisinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 216/1 ve 216/2 maddeleri kapsaminda
kadinlara, LGBTI+ bireylere, Kiirtlere, Alevilere, Romanlara, gdgmenlere ve diger dezavantajli
toplumsal kesimlere yonelik nefret soylemi ve ayrimcilik iddialari nedeniyle kag¢ sorusturma
baslatilmistir? Bu sorusturmalarin kag1 iddianame ile sonuglanmis, kaginda mahkiimiyet karar1
verilmigtir?
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6. Son bes yil igerisinde “milli giivenlik”, “kamu diizeni”, “genel ahlak™ veya benzeri
gerekgelerle erisim engeli getirilen tiyatro oyunlarmin, stand-up gosterilerinin, filmlerin,
belgesellerin, konserlerin, dijital igeriklerin ve diger sanatsal eserlerin yillara gére sayisi1 kagtir?

7. Bakanliginiz, Deniz Goéktas hakkinda baglatilan sorusturma ve uygulanan gozalt: tedbirinin
Anayasa’nin giivence altina aldig1 diistince, ifade ve sanat 6zgiirliigii ile Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin 10’uncu maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlariyla uyumlu
oldugu goriisiinde midir? Bu degerlendirmenin hukuki gerekceleri nelerdir?



