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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanimin, I¢isleri Bakant Ali Yerlikaya tarafindan Anayasanin 98 ve ¢ Tiiziigiin
96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasin arz ederim.

Oznur Bartin

Hakkari Milletvekili

Mezopotamya Ajansi’na yansiyan habere gére; Hakkari’nin (Colemérg) Kelétan kdyiinde 1969
yilinda diinyaya gelen Abdullah Muhammed Cicek, annesi Meryem Cicek ve babasi
Muhammed Cigek’i 1975 yilinda Irak gii¢leri ile pésmerge arasinda ¢ikan ¢atismalarda yapilan
bombardimanda kaybetmistir. Heniiz 5 yagindayken anne ve babasiz kalan Cigek, amcalarinin
da sahip ¢ikmamasi nedeniyle 15 yasina kadar farkli evlerde kalarak biiyiimiis, daha sonra
cobanlik ve ingaat islerinde ¢alisarak yagamini siirdiirmiistiir.

Cigek, niifusa hi¢ kaydedilmedigi i¢in 2006 yilina kadar herhangi bir niifus ciizdani ya da kimlik
belgesine sahip olamamustir. 2006 yilinda kendisine verilen “miilteci kimligi” ile yasamim
stirdiirmiis; ancak yaptig1 vatandaslik basvurulari reddedilmistir. Ret gerekgesinde, 1984
yilinda Hakkéri’nin Cukurca (Celé) ilgesinde ¢ikan g¢atismalarda niifus kayit evraklarinin
yandig: ileri stirilmiistiir.

Yaklagik 20 yildir “miilteci kimligi” ile yasayan Cigek, bu kimlik nedeniyle her hafta imza
vermek zorunda birakilmigtir. Ac¢tigi vatandashik davalari da sonugsuz kalmis, nihayetinde
Mersin Valiligi 11 Gé¢ Idaresi tarafindan hakkinda simr dis1 karan verilmistir. Cigek’in bu
karara kars: agtig1 iptal davas1 Mersin 1. Idare Mahkemesi’nin 29 Kasim 2024 tarihli karanyla
reddedilmis, istinaf bagvurusu da Adana Boélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi
tarafindan 19 Eyliil 2025 tarihinde reddedilmistir. Béylece Cigek’in sinir disi edilmesinin 6nii
acilmustir.

Abdullah Muhammed Cicek konuya dair yaptign acgiklamada su soézlerle seslenmistir:
“Babam ticaret yapiyordu, Irak sinirinda c¢alisirken annemle evlenmis. Ben 5 yasindayken
annem ve babam bombardimanda 6ldi. Amcalarim sahip ¢ikmadi, 15 yasina kadar farkh
evlerde kalarak biiytidiim. Daha sonra ¢obanlik ve ingaat islerinde ¢alistim. Ankara’da bana
‘kimliksiz olunmaz’ dediler, bagvuru yaptim. Ama akrabalarim destek olmayinca devlet beni
incelemeye ald1 ve miilteci kimligi verdi. 20 yildir her hafta imza atiyorum. A¢tigim davalar
reddedildi. Simdi sinir dis1 edilmek isteniyorum. Ben Irakli degilim, Tiirkiye vatandasiyim. Su
anda vatansizim. Vatandaslhigimin verilmesini, sesimin duyulmasini istiyorum.”




QAGFUT

Oysa ulusal ve uluslararasi hukuk agisindan mesele agiktir:

e 5901 say:li Tiirk Vatandashg: Kanunu, dogumla vatandashk kazammini esas almakta;
devletin kayit eksiklikleri, kisinin bu hakkini ortadan kaldirmamaktadir.

 Tirkiye’nin taraf oldugu 1954 Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme ile 1961
Vatansizligin Azaltilmasina Dair Sozlesme, Kkisilerin vatansiz birakilmamasin
devletlere yiikiimliiliik olarak getirmektedir.

 Avrupa Insan Haklar1 S6zlegmesi’nin 8. maddesi, kimlik hakkini ve 6zel hayata saygly1
glivence altina almakta; kimliksiz birakilmak ve dogdugu iilkeye “yabanc1” muamelesi
gbérmek bu hakkin agir bir ihlalini olugturmaktadir.

o BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Cocuk Haklan Sézlesmesi, dogumla
birlikte kimlik hakkini temel bir insan hakki olarak tanimlamaktadir.

Devletin arsiv ve kayit sistemlerindeki eksiklikler, yurttasin kimlik ve vatandaslik hakkini
ortadan kaldiramaz. Abdullah Muhammed Cigek’in sinir dis1 edilmesi yalmzca ulusal mevzuata
degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas: sézlesmelere de agikca aykindir. Bu
karar, bir kisiyi “vatansiz” birakmanin 6tesinde, Tiirkiye’de benzer durumda olan yurttaslarin
da ciddi bir hak ihlali riski altinda oldugunu gostermektedir. Vatandaslik, devletin liitfu degil;
dogumla kazanilan, korunmasi ve giivence altina alinmasi gereken temel bir haktir.

Bu baglamda;

1. Hakkéri’nin Kelétan kdytinde 1969 yilinda dogmus ve yasamini kesintisiz bi¢imde
Tirkiye’de siirdiirmiis olan Abdullah Muhammed Cigek’in yurttaslik bagvurulan hangi
gerekcelerle reddedilmigtir?

2. 1984 yilinda Cukurca’da ¢ikan ¢atigmalarda niifus kayit evraklarinin yandig iddiasi, bir
yurttasin dogustan sahip oldugu vatandaslik hakkini ortadan kaldirmaya yeterli midir?
Bu konuda Bakanliginizin hukuki dayanagi nedir?

3. 2006 yilinda kendisine verilen “miilteci kimligi” hangi mevzuata dayanilarak
diizenlenmistir? Tirkiye topraklarinda dogmus bir yurttasa miilteci statiisii verilmesi
hangi hukuki gerekg¢eyle agiklanmaktadir?

4. Abdullah Muhammed Cicek’in her hafta imza atmak zorunda birakilmasinin yasal
dayanagi nedir? Bu uygulamanin kaldirilmasi yoniinde Bakanligimzin bir girigimi
olacak midir?

S. Abdullah Muhammed Cigek hakkinda verilen sinir dig1 karar1 hangi iilkeye yoneliktir?
Irak ile higbir fiili bagi bulunmayan bir yurttagin Irak’a génderilmesi ulusal ve
uluslararast hukuk agisindan nasil izah edilmektedir?

6. Bakanlifimiz, Abdullah Muhammed Cigek’in magduriyetinin giderilmesi ve kendisine
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagh@min verilmesi yoniinde herhangi bir idari islem
baslatacak midir?

7. Benzer durumda dogmus, ancak niifus kayitlarina gegirilmedigi i¢in vatandaslik hakki
taninmayan kisiler i¢in kapsamli bir ¢oziim ve 6zel diizenleme yapilmasi yoniinde
Bakanliginizda herhangi bir ¢alisma yiiriitiilmekte midir?




