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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Milli Egitim Bakam Yusuf Tekin tarafindan Anayasa’mn

98’inci ve TBMM I¢tiiziigii’niin 96’mnc1 ve 99’uncu maddeleri uyarinca yazili olarak

K

Ayten KORDU -

cevaplandirilmasini arz ederim.

Tunceli Milletvekili

Mersin ili Akdeniz ilgesindeki Akdeniz Imam Hatip Ortaokulu’nda gérev yapan Tiirkce
ogretmeni Evrim YUCEDAG CAN, hem kendisinin hem de kiiciik yastaki ¢ocugunun can
giivenliginin tehdit altinda oldugunu belirterek Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle
Atanmalarna [ligkin Y6netmelik’in 14/A maddesi kapsaminda can giivenligi mazeretine dayalh

yer degisikligi talebinde bulunmustur.
Bagvuru dosyasinda;

. 6284 sayil1 Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun kapsaminda verilmis mahkeme koruma karari,

. Siddet ve tehdit iddialarina iligkin belgeler,

. Cocugun psikiyatrik ve psikolojik degerlendirme raporlari,

. Tehdit ve hakaret icerdigi belirtilen mesaj kayitlar

bulundugu ifade edilmistir.
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Nitekim Tunceli Aile Mahkemesi’nin 19.09.2025 tarihli karariyla, siddet uyguladig
belirtilen kisi hakkinda;

Magdura yaklagmama,

Iletisim yoluyla rahatsiz etmeme,

Miisterek konuttan uzaklagtirma,

Cocukla kigisel iliskinin kaldirilmasi
gibi 6284 sayili Kanun kapsaminda énleyici tedbirler uygulanmasina karar verilmistir.

Buna ragmen 6gretmenin can giivenligi gerekgesiyle yaptig: yer degisikligi taleplerinin,
Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan “gerekli belgelerin bulunmadigi” gerekgesiyle
reddedildigi goriilmektedir. Ancak bagvuru dilekgesinde ve eklerinde mahkeme karar1 dahil

olmak {izere gerekli tiim resmi belgelerin sunuldugu agik¢a belirtilmektedir.

Bu durum; 6gretmen tarafindan sunulan belgelerin idare tarafindan gergekten dikkate
alimp alinmadigi, bagvuru ekinde yer aldigi belirtilen belgelerin idari siire¢ igerisinde
eksiltilmis ya da dosyadan ¢ikarilmig olabilecegi ihtimali, idarenin sahip oldugu takdir
yetkisinin somut olayda keyfi bigimde kullanilip kullanilmadig: ve siddet iddiasinin muhatabi
olan kisinin yerel diizeydeki siyasi niifuzunun idari siiregler iizerinde bir etki yaratip

yaratmadig1 yoniinde ciddi soru isaretlerini akillara getirmektedir.

Ozellikle iddialarda adi gegen Mehmet Ali CAN’mn yakin zamana kadar Mersin
Akdeniz ilgesinde iktidar partisi ilge baskanligi yapmis bir kisi oldugu dikkate alindiginda,
slirecin siyasi niifuz iddialar1 bakimindan da agikliga kavusturulmas: kamu yarar agisindan

zorunludur.

Kadina yénelik siddet ve gocuk giivenligi gibi son derece hassas bir konuda idarenin
ihmali veya keyfi uygulamalari, hem magdurun giivenligini tehlikeye atmakta hem de kamu

y6netimine duyulan giiveni zedelemektedir.
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Bu baglamda

1- Mersin Akdeniz Imam Hatip Ortaokulu 6gretmeni Evrim YUCEDAG CAN’m, can
giivenligi mazeretiyle yaptig1 ve birgok kez tekrarlanan nakil bagvurusu hangi somut hukuki

gerekceyle "uygun olmadigt" seklinde degerlendirilmistir?

2- Tunceli Aile Mahkemesi tarafindan verilen ve siddet tehlikesinin devam ettigini agikca
saptayan 6284 sayili koruma karari, Bakanligimzca "can giivenligi tehdidine dair bir belge"

olarak kabul edilmemekte midir?

3- Ogretmen tarafindan bagvuru ekinde sunuldugu belirtilen 6284 sayili Kanun kapsaminda
verilmis mahkeme koruma karar1 ve diger belgeler, Mersin II Milli Egitim Miidiirliigi
tarafindan incelenmis midir? Incelendiyse bu belgelerin can giivenligi mazereti kapsaminda

yeterli gériilmemesinin gerekgesi nedir?

4- Yonetmeligin 14/A maddesi, adli makamlardan alinan belgeyi yeterli saymasina ragmen,
Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigii'niin mahkeme kararim yok sayarak ek belge talep etmesi

mevzuata aykin bir keyfiyet degil midir?

5- Bagvuru dosyasina sunulan belgelerin idari siirecte eksik oldugu iddiasi, dosyaya sonradan
miidahale edildigi veya belgelerin dosyadan ¢ikarildig: ihtimalini dogurmaktadir. Bu konuda

herhangi bir idari inceleme veya sorusturma baglatilmig midir?

6- Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'ntin bu basvurulara iliskin degerlendirme siirecinde

Bakanlik merkez teskilat1 veya bagka kurumlarla goriis aligverisi yapilmig midir?

7- Siddet iddialarinin muhatabi oldugu belirtilen ve gegmiste Mersin Akdeniz ilgesinde siyasi
gorevlerde bulundugu ifade edilen Mehmet Ali CAN isimli kisinin, 6gretmenin yer degisikligi
talebinin reddedilmesi siirecinde, bask1 kurdugu ve biirokratik stireci engelleyip Mersin 11 Milli
Egitim Miidiirliigii iizerinde dogrudan veya dolayli herhangi bir etkisi. oldugu yoniindeki

iddialar arastirilmis midir?

8- Mersin I Milli Egitim Miidiirliigii’niin s6z konusu bagvurular: aym gerekgelerle tekrar tekrar
reddetmesi, idarenin takdir yetkisinin keyfi kullanildig: yoniinde ciddi bir stiphe dogurmaktadir.

Bakanligimiz bu iddialan arastirmak iizere miifettis gorevlendirmeyi diisinmekte midir?



ALIYR

9- Kadina yonelik siddet ve gocuk giivenligi kapsaminda verilen mahkeme koruma kararlarinin,
kamu gorevlilerinin yer degisikligi taleplerinde dikkate alinmasina iligkin Bakanliginizin 6zel

bir uygulama talimat1 veya genelgesi bulunmakta midir?

10- Evrim YUCEDAG CAN’1n can giivenligi gerekgesiyle yaptig1 yer degisikligi talebinin
yeniden degerlendirilmesi ve magduriyetinin giderilmesi i¢in Bakanliginiz tarafindan herhangi

bir girisimde bulunulacak midir?



