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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Milli Egitim Bakam Yusuf Tekin tarafindan Anayasa’nin 98, TBMM
I¢ Tiztigi’niin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz
ederim. 10.10.2025 ¢ J
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Iskender BAYHAN
Istanbul Milletvekili

2002’den bu yana uygulanan egitim politikalariyla Tirkiye’de egitim sistemi, bilimsel ve
kamusal temellerinden koparilarak sermayenin ihtiyaglarina gére yeniden sekillendirildi.
Kamusal, parasiz ve nitelikli egitim hakki adim adim ortadan kaldirilirken, gengler daha ¢ocuk
yasta patronlarin “ucuz isgiici” ihtiyacinin tamamlayicisi haline getirildi. Bu déniisiimiin en
somut 6rneklerinden biri ise Mesleki Egitim Merkezleri (MESEM) programidir.

MESEM, iktidar tarafindan “genclerin istihdam firsati”, “is garantili egitim” ve “okurken para
kazanma imkéan1” gibi vaatlerle parlatiliyor. Kagit {izerinde her sey giizel goriinliyor; ama
gercekte bu program, ¢ocuk emegini yasal bir kilifa biirtiyerek sémiirliyli mesrulastiran bir
programdir. MESEM, genglere meslek kazandirmak yerine, patronlara ucuz ve giivencesiz
isgiicli saglamanin en elverisli yolu haline gelmistir.

Bu gercegi en acgik bicimde, Emek Gengligi tarafindan gergeklestirilen ve agirlikli olarak
Istanbul’dan olmak tizere Tiirkiye genelinde 200’1 askin MESEM &grencisinin katildig: anket
ortaya koymaktadir. Genglerin dogrudan deneyimlerinden derlenen bu veriler, parlatilmis
MESEM soéylemlerinin ardindaki somiirii diizenini ¢arpict bicimde gozler oniine sermektedir:

e MESEM’lilerin  %56’s1ayllk  10.000 TL’nin  altinda  #cret  almakta,
yalmzca %26’s1 14.000 TL nin tizerinde kazanmaktadir.

® %066’s1 giinde 10-12 saat, %19’u ise 12 saatten fazla ¢alismaktadir.

%641 yillik izin hakkini hi¢ kullanmadigim belirtmektedir.

e MESEM’e katilim nedeninde genglerin yarisi “okuyunca bir gey olunmaz” diistincesini,
diger yaris1 “meslek dgrenme umudunu” dile getirmektedir. Ancak %60’a yakini,
isyerinde ¢ogu zaman angarya is yaptigini sdylemektedir.

® %3841, koordinator 6gretmenlerin isletmelere ya hi¢ gitmedigini ya da ayda en fazla iki
kez ugradigini belirtmektedir. Gelen 6gretmenlerin de “ustalarla ¢ay icip 6grencilerle
goriismeden gittiklerini” ifade etmektedir.
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e Anketi yanitlayan genglerin %75’1, ise baslamadan 6nceki ruh hélini “yorgun, halsiz,
¢ok kotii” olarak tanimlamaktadir.

® %831, son bir ayda hig¢bir kiiltiirel etkinlige katilmadigini; %72’si emeginin karsiligini
alamadigini; %94’1i baska bir mesleki egitim sistemi bilmedigini s§ylemektedir.

e Katilimcilarin yarisi, en az bir kezis kazasi gegirdigini ifade ederken, %61°i bu

durumda nereye basvuracagini bilmemektedir.

MESEM’li genglerin anlattiklan, “is garantili egitim” soyleminin ardindaki bambagka bir
gercegi ortaya koyuyor: giinde 10 saatin iizerinde, denetimsiz, diisiik ticretli ve ¢ogu zaman
sigortasiz bir ¢aligma diizeni. Ne meslek 6grenmek miimkiin ne de kendine zaman ayirmak.
Gengler daha yolun basinda yorgunlukla, tiikkenmislikle, hastaliklarla ve degersizlik
duygusuyla tamigiyor. Tiim bunlarin “yiizyilin projesi” olarak sunulmasi ise aslinda sunu
gosteriyor: MESEM programinin amaci genglere mesleki egitim vererek onlan is hayatina
hazirlamak degil, patronlara ve igverenlere altin tepside bir ucuz isgticii kaynag: saglamaktir.

Bu Baglamda;

1. 16.05.2024 tarihli “Isletmelerde Mesleki Egitim / Tamamlayict Egitim / Staj
Sozlesmesi™nin 17. maddesinin (O) bendine gére 6grencilerin giinde 8 saatten fazla
calistirilmalar1 yasaktir. Buna ragmen ankette katilimcilarin %85’ine yakim 10 saatin
fizerinde ¢alistigimi belirtmistir. Bu hilkkme aykiri davranan isletmelere herhangi bir
idari veya hukuki yaptinm uygulanmis midir? Bakanligimzin elinde bu konuda giincel
denetim veya ceza verisi bulunmakta midir?

2. MESEM kapsaminda haftanin doért giinii ¢alisan 6grencilerin ticretleri, “devlet katkist”
adi altinda Issizlik Sigortasi Fonu’ndan patronlara ddenmektedir. Bu uygulama,
¢ocuklan ucuz isgiicii hiline getirirken patronlara dogrudan tesvik saglamaktadir.
Devlet, “6grenci” statiisiinii hangi yasal dayanakla asgari ticretin altinda ¢alistirilmanin
gerekgesi olarak kullanmaktadir?

3. Sozlesmenin 18. maddesinin (D) bendine gore, okul/kurumlar isletmelerdeki mesleki
egitimin uygun bi¢imde yiiriitilmesini saglamakla yiikiimlidiir. Koordinatér
dgretmenlerin isletme denetimleri hangi periyotla yapilmaktadir? Bu denetimin amaci,
isletmelerde mesleki egitimin kogullarini ve niteligini izlemek midir, yoksa 6grencilerin
yeterince ¢aligtirilip ¢alistirilmadigini kontrol etmek midir?

4. Ogrencilerin %84’ii koordinatdr dgretmenlerin isletmelere ya hi¢ gitmedigini ya da
ayda iki kez ugradigint belirtmistir. MEB’in denetim mekanizmasi kagit tizerinde mi
isletilmektedir? Ogretmenlerin aymi giin ig¢inde birden fazla is yerini denetlemesinin
denetimlerin  niteligini  diigiiriip  diislirmedigi Bakanliginizca izlenmis veya
degerlendirilmis midir? Denetim siireglerinin etkinligini ve giivenilirligini saglamak
adina hangi izleme veya denetim mekanizmalar uygulanmaktadir?

5. Konuya iliskin goriistine bagvurdugumuz bazi 6gretmenler, is yeri sahiplerinin iiretim
alanlarini denetlemelerine izin vermediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin denetim
yetkisinin engellenmesine dair somut vakalar i¢in Bakanlifimizin bir tespit ve
raporlama mekanizmasi1 var midir? Varsa bu mekanizma kapsaminda saptanan ihlaller
i¢in hangi yaptirimlar (uyari, idari para cezasi, faaliyet durdurma déhil) uygulanacaktir?

6. Sozlesmenin 18. maddesinin (J) bendine gore, okul ve kurumlar; isletmelerde mesleki
egitim, tamamlayici egitim veya staja baglayacak 6grencilere temel is¢i saghg ve
giivenligi egitimlerini vermekle yiikiimliidiir. Bu egitimlerde patronlarin sorumluluklari
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ve yiikiimliiliikleri 6grencilere agiklikla anlatilmakta midir? Yoksa bu egitimler, is
kazalarinin ve is cinayetlerinin sorumlulugunu 6grencilerin tizerine yikan bigimsel bir
prosediire mi indirgenmistir?

Katilimcilarin yarisi is kazasi gecirdigini, %61°1 ise nereye bagvuracagini bilmedigini
belirtmistir. Bakanlik, MESEM &grencilerinin is kazasi gegirdigi isletmelerin listesini
aciklayacak midir? Bu kazalar SGK kayitlarinda yer almakta midir?

Anket ve goriismelerin de gosterdigi iizere, her ne kadar “cirak” ya da “kalfa 6grenci”
olarak adlandinlsalar da, MESEM programina kayith kisilerin fiilen is¢i statiistinde
calistinldig goriilmektedir. Ancak haftanin bes giinii, glinde en az on saat is yerinde
calisan genglerin “6grencilik” kisvesi altinda sendikal etkinliklere katilmasi
engellenmistir. Bu durumda, ¢alisirken patronlarin insafina terk edilen genglerin s6z
konusu haklarn giindeme geldiginde is¢i degil 6grenci gibi muamele gormeleri bir
celigki degil midir? Bakanlhigmiz, bu uygulamanin hem fiili ¢alisma kogsullar1 hem de
anayasal sendikalagsma hakki agisindan yarattig1 geligkiyi tespit etmis midir?
“Genglerin  %66’sinin  giinde 10-12 saat, %I19’unun 12 saatin (izerinde
calistigr” dikkate alindiginda, Milli Egitim Bakanlign bu O6grencileri gocuk isgi
statiisiinden nasil ayirmaktadir? Bu ¢alisma siireleri Cocuk Isgiligiyle Miicadele Ulusal
Programi’na aykir1 degil midir?

Ankete gore Ogrencilerin %75’i kendini “yorgun, halsiz, ¢ok kotii” olarak
tammlamaktadir;  %83’ii  higbir  kiiltiirel  etkinlige = katilamamaktadir.
Bu tablo, “okurken para kazanma” degil, erken yasta tiikkenme programi degil midir?
Bakanligimiz, MESEM ogrencilerinin fiziksel ve ruhsal gelisimlerini diizenli olarak
izlemekte midir? Bu genglerin stres, mobbing veya is kazalan sonrasinda nitelikli ve
licretsiz psikolojik destek alabilecekleri bir mekanizma mevcut mudur?

MESEM kapsamindaki berberlik ve as¢ilik boliimii 6grencilerinin devlet desteginden
dislandig1 belirtilmektedir. Bu boélimlerde iicretsiz veya eksik ticretle galistirilan
ogrenci sayisi kagtir? Devlet desteginin kesilme gerekgesi nedir? Diger boliimlerde de
benzer bir kesinti planlanmakta midir?

%94°1i bagka bir mesleki egitim sistemi bilmedigini, %60°1 ¢cogu zaman angarya
yaptigim s6yliiyor. MESEM, mesleki beceri kazandirmak yerine isletmelerin rutin
islerine yedek isglicii saglamanin araci haline mi gelmigtir?

Yalmizca anket sonuglari degil, birgok MESEM’li &grenciyle yapilan birebir
goriismeler ve o6zel bulugmalar da aym gercegi ortaya koymaktadir:
MESEM’ler, mesleki egitim vermekten ziyade yogun sOmiiriiniin ve ucuz is¢iligin
merkezleri haline gelmistir.

Eger gercekten “mesleki egitim”i onemsiyorsaniz, MESEM programini derhal
sonlandirip, mesleki egitim géren ve destege ihtiyag duyan her 6grenciye burs

verilmesini, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore diizenlenecek nitelikli ve bilimsel
bir mesleki egitim sistemi i¢in adim atmay1 diisiiniiyor musunuz?




