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ILISKIN SORULAR VE CEVABI

SORULAR

Batman ili ve ¢evresinin igme ve kullanma suyu ihtiyacinin biiyiik boliimii Silvan Baraj1 ve Dibni
Baraj1 tarafindan kargilanacagi planlanmaktadir. Bu barajlar yalmzca igme suyunu degil; tarimsal
sulamayi, bolgenin gida giivenligini ve ekosistem biitinliigiinii giivence altina alan stratejik
yatirimlardir. Ancak Diyarbakir'in Lice ilgesi Kiligh Koéyii'nde, Sarim Havzas: i¢inde yiiriitiilmek
istenen bakir madeni ve zenginlestirme tesisi projeleri bu baraj havzalarim dogrudan tehdit
etmektedir.

Batman Cevre Géniilliileri Dernegi ve Batman Cevre Platformu'nun kamuoyu ile paylastigi Devlet
Su Isleri (DSI) 10. Bslge Miidiirliigiiniin resmi yazilari durumu agik¢a ortaya koymustur:

e 18.12.2024 Tarihli Yazi: Ruhsat sahasinin Dibni Baraji Uzun Mesafe Koruma Bandi'nda
kaldig1, akarsular ve kuru dereleri barindirdigi, faaliyete izin verilmesinin uygun olmadigi
belirtilmigtir.

e 25.03.2025 Tarihli Yazi: Sahanin Silvan Baraji su toplama havzasinda kaldii, maden
calismasi halinde su kirliligi yaratacag: gerekgesiyle olumsuz goriis verilmistir.

e 04.09.2025 Tarihli Yazi: Bolgede yiizden fazla sondaj agildigi, kdylerde sularin kesildigi ve
onceki olumsuz goriislerin tekrarlandigi kaydedilmistir.

Bu belgeler, kamuoyuna "CED gerekli degildir" denilerek sunulan kararlarin bilimsel gerceklerle
celistigini gostermektedir. Nitekim DSI'nin kendi resmi goriisleri, faaliyetlerin "su kirliligine yol
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acaca@1" uyarisim agikca igermektedir.
Riskler ¢cok boyutludur:

« Halk Saghgi: Agir metallerin ve kimyasal atiklarin barajlara karismasi, kanser bagta olmak
tizere ciddi saglik sorunlarina yol agabilir. Bu durum ozellikle ¢ocuklar ve kirilgan gruplar i¢in
geri doniissiiz etkilere neden olabilir.

«  Ekolojik Yikim: Baraj havzalar1 yalmizca insanlar i¢in degil; kuslar, baliklar, memeliler ve
bolgedeki tiim biyolojik ¢esitlilik i¢in yasamsal oneme sahiptir. Maden faaliyetleri ekosistemi
kalic1 bi¢imde tahrip edecektir.

 Yerel Ge¢im Kaynaklari: Tarim ve hayvancilik, temiz suya dogrudan baghdir. Su
kaynaklarinin kirlenmesi, bolgedeki iiretimi ve gida giivenligini zayiflatacaktir.

e Hukuki Boyut: Tiirkiye, Aarhus S6zlesmesi ve ¢evre mevzuati kapsaminda halkin bilgi
edinme hakkinm, ¢evresel kararlara katilimin ve saglikli ¢evrede yasama hakkim giivence altina
almak zorundadir. Ancak mevcut durumda bu siiregler isletilmemis, yerel halk ve sivil toplum
kuruluslarinin itirazlar: dikkate alinmamistir.

Siirdiiriilebilirlik Ilkesi: Birkag sirketin kisa vadeli kazanglan igin milyonlarca insanin yagsam
hakkimi tehlikeye atmak siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Sonug olarak,
DSI'nin kendi belgeleri "maden faaliyetleri su Kirliligine yol agar" derken, bu projelere izin
verilmesi Batman halkinin igme suyunu, tarimsal tiretimi ve ekosistemleri geri doniigsiiz bigimde




tehdit etmektedir. Kamu kaynaklariyla insa edilen barajlarin, birkag 6zel sirketin kér hirsina feda
edilmesi kabul edilemez.

Bu baglamda;

1) DSI'nin olumsuz goriislerine ragmen, Sarim Havzasi'ndaki bakir madeni igin verilen "CED
gerekli degildir" kararinin gerekgesi nedir?

2) Silvan Baraji ve Dibni Baraji, Batman'in igme ve kullanma suyunun toplam ihtiyacinin yiizde
kagini kargilamaktadir? Bu barajlarda kirlilik olugmasi halinde kag kisi dogrudan etkilenecektir?

3) Baraj havzalan ve koruma bandi sinirlan i¢inde madencilik ruhsat1 verilmesi mevcut ¢evre ve
su mevzuatina uygun mudur? Uygunsa dayanak hangi diizenlemedir?

4) Bolgede agildig: belirtilen yiizden fazla sondajin yeralti ve ylizey sulan lizerindeki etkilerine
dair Bakanliginizin hazirladig: bir bilimsel rapor bulunmakta midir?

5) DSI'nin 2024 ve 2025 tarihli resmi yazilarinda verilen olumsuz gériislere ragmen faaliyetlerin
stirmesi nasil miimkiin olmustur? Bu siiregte hangi kurum veya kisiler sorumludur?

6) Maden c¢alismalann sonucunda baraj sularina karigabilecek agir metaller ve kimyasal
maddelerin tiirleri hakkinda Bakanligimizin yaptig1 bir analiz var midir? Halk saglig: agisindan risk
degerlendirmesi yapilmis midir?

7) Baraj havzalan digindaki bolgelerde alternatif maden sahalar1 mevcutken 6zellikle neden igme
suyu kaynaklarimin bulundugu alanlar tercih edilmektedir?

8) Cevre, Sechircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigi'mn 2023 ve 2024 yillarinda baraj
havzalarinda madencilik faaliyetleri ile ilgili hazirladigi herhangi bir genel rapor veya etki
degerlendirmesi bulunmakta midir?

9) Bolgedeki vatandaslarin ve ¢evre Oorgiitlerinin itirazlarimin dikkate alinmasi i¢in CED
stirecinde katilim toplantilar1 yapilmis midir? Yapildiysa hangi tarihlerde, kag kisinin katilimiyla
gerceklestirilmigtir?

10) Batman'in igme suyu kaynaklarim tehdit eden bu faaliyetlerin derhal durdurulmas: igin
Bakanhigimzin 6ngordiigii somut idari veya hukuki tedbirler var midir?

CEVAP

Diyarbakir ili, Lice ilgesi, Kih¢h koyili mevkii, 201500090 ruhsat numarali, 3302117 erisim
numarali saha mevkiindeki Dimin Mad. San. Ve Tic. A.S. tarafindan yapilmasi planlanan bakir
ocagl (aramatiiretim) projesi ile ilgili olarak Bakanliimiza sunulan Proje Tanitim Dosyasi
incelenmis ve degerlendirilmistir. CED Yonetmeligi’nin 17. Maddesi geregince Bakir Ocagi
(Arama+Uretim) Projesi’ne Diyarbakir Valiligince ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir’ karan verilmistir.

CED Kararina esas proje tanitim dosyasinda CED karar1 verildikten sonra ve proje baslamadan
once DSI’den olumlu gériis alinmadan faaliyetin yiiriitiilemeyecegi belirtilmektedir. Ayrica DSI
10. Bolge Midiirliigiiniin faaliyetin yiiriitiilebilecegi ile ilgili olumlu goriis bulunmaktadir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda sadece EK-1 listesine tabi projeler igin
CED siirecinde halkin katilimi toplantis1 yapilmaktadir. Bahsi gecen proje CED Yonetmeliginin



Ek-2 listesi kapsaminda degerlendirilmesi sebebi ile Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda halkin
katilim1 toplantis1 yapilmanmugtir. Fakat CED kararindan sonra gerekli duyurular hem Il
Miidiirliigiimiizce hem de Valilik, Kaymakamlik ve Muhtarlik yoluyla yapilmstir.

2872 sayili Cevre Kanunu ve bu kanuna istinaden ¢ikarilan mevzuatlar kapsaminda Bakanligimiz
merkez ve tasra teskilatinda gorevli denetim personelleri tarafindan ani, birlesik ve sikayet {izerine
denetimler yapilmaktadir. Yapilan denetimlerde Cevre Mevzuatinda belirtilen usul ve esaslara
aykir1 faaliyet gosterdigi tespit edilen igletmelere 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20 nci maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanmakta, ayrica ¢evre ve insan saglifi i¢in tehlike yaratan
isletmelerin faaliyeti ise 15 nci maddesi kapsaminda kismen veya tamamen, siireli veya siiresiz
olarak durdurulmakta ayrica ¢evre Kkirliligine sebebiyet verenler hakkinda Cumbhuriyet
Savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmaktadir.



