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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan1 Murat KURUM
tarafindan Anayasa’min 98’inci ve Igtiiztigtin 96’ nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili
olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

ibrahim AKIN
Izmir Milletvekili
V7,

Izmir ili, Cesme TIlgesi Alagat: Mahallesi 486 ada 2 parsel ile Urla ilgesi Zeytineli ve
Karakdy mahalleleri sinirlarinda yer alan 101 ada 1 parsel, 102 ada 1 parsel ve 136 ada 1 parsel
numarali orman vasifli taginmazlarin, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8. maddesi
kapsaminda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 adina turizm amagl tahsis edildigi anlagilmaktadir.

Bu alan, daha 6nce yargi denetimine konu olmus; Izmir 2. idare Mahkemesi tarafindan
verilen E: 2021/2325 ve K: 2023/2408 nolu kararla, yarimadanin ekolojik biitiinl{igiiniin
korunmas: gerektigi agik bigimde ortaya konulmustur. Bu karar [zmir Bolge Idare Mahkemesi,
4. Dava Dairesi tarafindan da E: 2024/1769 ve K: 2025/1652 nolu kararla onaylanmstir

Ancak, Orman Genel Miidiirliigii [zmir Orman Bélge Miidiirligii’niin 16.02.2026 tarihli
yazisindan; Cesme Ilgesi Alagati Mahallesi 486 ada 2 parselde 244.399,94 m? ve Urla lgesi
Zeytineli ve Karakoy mahalleleri sinirlarinda bulunan 101 ada 1 parsel, 102 ada 1 parsel ve 136
ada 1 parsellerde 20.294.626,90 m? olmak tizere toplamda 20.539.026,84 m? (yaklagik 20,5
milyon m?) orman vasifli alanin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi adina E=0,30 emsal orani
lizerinden turizm amagli tahsis edildigi anlasiimaktadir.

Toplam 20.539.026,84 m? biiyiikliigiindeki orman alaninin turizm tahsisine konu
edilmesi ve E=0,30 emsal oram tanimlanmasi; planlama hiyerarsisi, ¢cevre hukuku ve sit
mevzuati agisindan kapsamli degerlendirme gerektirmektedir. Bu alanlarda uygulanabilecek
azami yapilasma potansiyeli yaklasik 6,16 milyon m? olup; bu yogunluk yarimada 6l¢eginde
ekolojik ve mekansal d6niigiim anlamina gelmektedir.

Izmir 2. Idare Mahkemesi kararinda vurgulanan koruma yaklasimi; alanin parsel bazli
degil, biitinsel ekosistem yaklasimiyla degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu gercevede
tahsis islemlerinin st Slgekli plan kararlan ve dogal sit statiisii ile uyumu kamu yarari
bakimindan incelenmelidir.

Bu baglamda;

1. S&z konusu alanlarin mevcut dogal sit statiisii nedir?
2. Turizm tahsisi iist 6lgekli plan kararlar1 ile uyumlu mudur?
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. Bualanlarda CED siireci isletilmis midir?
. Yaklagik 6,16 milyon m? kapali alan potansiyelinin kiimiilatif ¢cevresel etkisi analiz
edilmis midir?

. Yargi kararlarinin baglayiciligi planlama siireglerine nasil yansitilmistir?
. Bakanligimiz bu tahsis islemlerini yeniden degerlendirmeyi planlamakta midir?




