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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakam Mahinur OZDEMIR
tarafindan Anayasa’min 98’inci ve Ictiiziigiin 96°nc1 ve 99°uncu maddeleri geregince yazili
olarak cevaplandirilmasini arz ederim.
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Basina ve sosyal medyaya yansiyan giincel haberlerde Dersim’de bir kadimin fuhusa
zorlandigini, bu siiregte bazi kamu gorevlilerinin adlarinin gegtigini belirterek savciliga
bagvurdugu goriilmektedir. Bu iddialar, yalmzca kisisel bir magduriyet degil; kamu
gorevlilerinin bir su¢ agiyla iliskilendirilmesi, bu agin ilde ne kadar yayginlastigi, kimler
tarafindan korundugu ve neden Onceden tespit edilemedigi gibi kamu giivenligini dogrudan
ilgilendiren agir sorulan giindeme getirmektedir.

Iddialarda magdur kadinin bir siire KYK Kurumuna ait Kiz Yurdunda barindirildign
yoniinde bilgiler dikkat ¢ekmektedir. Bunun hangi gerekgeyle yapildigi, hangi idari onayla
gergeklestirildigi ve hangi yasal dayanaga oturtuldugu kamu giivenligi agisindan oldukga
onemlidir. KYK denetimindeki yurtlar, yasalar ve ydnetmelikler geregi yalmzca ilgili yas
grubundaki kiz 6grencilerin barinma hakkina ydnelik hizmet veren kurumlardir. Bu yurtlara
dgrenci olmayan bir bireyin yerlestirilmesi; gegici koruma, siginma talebi veya sosyal himaye
amaciyla dahi olsa, ¢ok net bir yasal mekanizma ve kayith prosediir gerektirir. Bu nedenle
magdur kadinin KYK denetimindeki bir kiz yurdunda barindirilmasinin mevzuata uygun olup
olmadigi, bu kararin kimler tarafindan verildigi, yurt yonetiminin bu konuda bilgilendirilip
bilgilendirilmedigi, valilik ve ilgili birimlerin bu yerlestirmeden haberdar olup olmadig: detayh
bi¢imde arastirmay1 zorunlu kilmaktadir.

Bu durum yalnizca idari agidan degil, Kiz Yurdunda kalan kiz dgrencilerin giivenligi
agisindan da kaygi verici sonuglar dogurmaktadir. Bir fuhus agina zorlandig: iddia edilen bir
kisinin, dahas1 bazi kamu gérevlileriyle baglantili oldugu ileri siiriilen bir sug 6rgiitiiniin temas
alaninda bulunmus bir bireyin KYK denetimindeki bir kiz yurdunda barinmasi; yurt
ortamindaki dgrenciler agisindan ciddi bir risk yaratmaktadir. Bu risk yalnizca fiziksel giivenlik
agisindan degil, yurda disanidan kimlerin girip ¢iktigi, hangi iligkilerin buray: istismar etmis
olabilecegi, giivenlik kameralarinin ve giris kontrollerinin nasil isledigi, yurt miidiirliigiiniin
bilgilendirilip bilgilendirilmedigi gibi pek gok yonii igermektedir. Bu nedenle Kiz Yurdunun
bu siiregte nasil kullamldigi, Kiz Yurdunun giivenlik mekanizmalarinin bu durumdan nasil
etkilendigi ve yurt idaresinin hangi bilgilere sahip oldugu ayrintili bigimde ortaya konmalidir.
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Ayrica, 4 Ocak 2020°de kaldig1 yurttan ayrilan, o tarihten bugiine kadar, (yaklasik 6
yildir) kendisinden haber alinamayan ve akibeti bilinmeyen Giilistan Doku da bu Kiz Yurdunda
kalmaktaydi. Giilistan Doku’nun kaybedilmesi olayi, Dersim halki ve 6zellikle gen¢ kadinlar
lizerinde derin bir giivensizlik ve garesizlik duygusu yaratmis; devletin adalet ve giivenlik |
mekanizmalarina yonelik giivensizligi pekistirmistir. Giilistan Doku’nun akibetinin agikliga
kavusturulamamis olmasi, kamusal alanda bir cezasizlik kiiltiirii olusturmus, sug isleyen veya
suca karigan yapilarin hesap verebilirlik kaygisi yagamamasina neden olmustur. Bu olay,
gliniimiizde yasananlarla birlikte degerlendirildiginde Dersim’de Kiz Yurdu ekseninde devam
edegelen bir sorun alaninin boyutuna ve siirekliligine isaret etmektedir.

Bu nedenle olay yalnizca bireysel sug iddialarindan ibaret degildir. Dersim’de giivenlik,
istihbarat, idari denetim ve sosyal hizmet kurumlarnmin birlikte isleyisindeki muhtemel
aksakliklarin agiga ¢ikarilmasi; getelesme ihtimalinin tiim yénleriyle incelenmesi; ISKUR
kanaliyla yapilan yonlendirmelerin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi; Kiz Yurdunun
hangi gerekgeyle, kimlerin talimatiyla ve hangi hukuki dayanakla kullanildiginin agiklanmass;
Kiz Yurdunda kalan kiz 6grencilerin giivenliginin nasil etkilediginin belirlenmesi ve benzer
olaylarin tekrarini 6nleyecek yapisal tedbirlerin alinmasi zorunludur.

Her ne kadar KYK yurtlar1 Genglik ve Spor Bakanligina bagh olsa da

Yurtlarda barinma kosullan,

Cocuk—gen¢ kadin gilivenligi,

Risk altindaki bireylerin korunmasi,

Gegici barinma / acil koruma ihtiyaci olan kisilerin yénlendirilmesi,

“Acil kadin siginma” veya “gegici kadin koruma” ihtiyaci olustugunda devreye giren
| mekanizmalar

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin gorev alamdir.

Bu baglamda;

1. Fuhus agina zorlandig1 iddia edilen magdur kadinin Kiz Yurdunda barindirilmas: iddiasi
dogru mudur? Dogruysa bu barinma islemi hangi gerekgeyle, hangi idari onayla ve
hangi hukuki dayanakla ger¢eklestirilmistir?

2. Kiz Yurtlan yalmzca 6grenci barindiran kurumlardir. Ogrenci olmayan bir kisinin
yurtlara yerlestirilmesi, “gegici koruma, acil sosyal hizmet miidahalesi, siddetten
korunma” gibi mevzuat istisnalarindan hangisine dayandirilmigtir?

3. Bu barinma islemi yurt yonetimine hangi agsamada bildirilmistir? Yurt miidiirliigiiniin,
il midiirligiiniin ve valiligin bu islemden bilgisi var midir?

4. Kiz Yurdunda kalan kiz o&grencilerin giivenligi agisindan olusturulan riskin
degerlendirilmesi i¢in Bakanliginizca 6zel bir inceleme baglatilmig midir?

5. Bakanhiginz ile Igisleri Bakanligi arasinda magdurlarin korunmasi, siginma, gizlilik,

| gecici barinma ve sosyal destek saglanmasina yo6nelik koordinasyon hangi
mekanizmalar tizerinden yliriitilmektedir? Bu vaka 6zelinde hangi adimlar atilmistir?
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