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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam Murat KURUM
tarafindan Anayasa’mn 98’inci ve Ictiiziigiin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazih
olarak cevaplandirilmasini arz ederim.
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Giresun’un Dogankent ilgesinde faaliyet gosteren Alagdz Madencilik sirketine iligkin
kamuoyuna yansiyan bilgiler, ¢evreyi korumakla yiikiimlii kamu kurumlarinin bir maden
sirketinin savunucusu gibi hareket ettigi yoniindeki kaygilar1 biiytitmiistiir.

Basina ve bélge halkina yansiyan bilgilere gore; Dogankent Kaymakamlig: tarafindan
muhtarlar “kacak yayla evleri” giindemiyle toplantiya ¢agrilmis, toplantinin ikinci agamasinda
ise Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirii Murat Cavunt ile Alagdz Madencilik
yoneticileri muhtarlarin karsisina ¢ikarilmagtr.

Toplantida [l Midiirii Murat Cavunt’un, Alagéz Madencilik faaliyetlerinin dereye higbir
zarar vermedigini, sirkete yalnizca “derenin suyunun bulanmasi” nedeniyle ceza uygulandigini
sOyledigi iddia edilmektedir. Oysa Bakanligin kisa siire dnce sirkete milyonlarca liralik ¢evre
cezasi uyguladigi bilinmektedir.

Bu durum, ¢evreyi denetlemekle ylikiimlii bir kamu gorevlisinin neden sirket adina
savunma yaptigi, ¢evre kirliliginin neden kii¢iimsendigi ve kamuoyunun neden yaniltilmaya
calisildig1 sorularini giindeme tagimaktadir.

Ayrica sirket yoneticilerinin “derede canli yasam siiriiyor” seklindeki savunmalarinin
hangi bilimsel raporlara dayandig1 da belirsizdir. Bélgede uzun siiredir dere kirliligi, balik
Oliimleri, agir metal riski ve ekolojik tahribat iddialar1 giindemde olmasina ragmenﬂ kamu
kurumlarinin sirket lehine pozisyon alan agiklamalar yapmasi, Bakanlifin asli gorevinin
“cevreyi korumak”™ mi1 yoksa sirketleri korumak mi oldugu yoniindeki elestirileri artirmaktadir.

Bu baglamda;

1. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi il Miidiirti Murat Cavunt, muhtarlarla yapilan s6z
konusu toplantiya hangi resmi gérev ve yetki kapsaminda katilmigtir?

2. Cevreyi denetlemekle goérevli bir kamu gorevlisinin, hakkinda cevre kirliligi iddialar
bulunan bir sirketin yoneticileriyle birlikte muhtarlarin karsisina ¢ikmasi Bakanliginiz
acisindan etik midir?

3. 11 Midiiri Murat Cavunt’un, Alagéz Madencilik faaliyetlerinin dereye zarar
vermedigini sdyledigi iddias1 dogru mudur?
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Lagt

Eger dereye higbir zarar verilmemisse, sirkete kesilen yaklasik 2,5 milyon TL’lik ¢cevre
cezasimn gerekgesi nedir?

Sirkete ger¢ekten yalnizca “derenin suyunun bulanmasi” nedeniyle mi ceza kesilmigtir?
Dere suyunun bulanmasi ile maden faaliyetleri arasinda bilimsel olarak tespit edilmis
bir bag var midir?

Yagish dénemlerde dogal yollarla olugabilecek bulaniklik ile maden faaliyetlerinden
kaynaklanan kirlilik nasil ayirt edilmektedir?

Daha o6nce bolgede su bulanikligi nedeniyle baska isletmelere de benzer cezalar
uygulanmis midir? Uygulanmigsa bunlar hangi isletmelerdir?

Il Miidiirti Murat Cavunt’un, kamuoyundaki cevresel kaygilan kiiglimseyen ve sirket
faaliyetlerini savunan agiklamalar: hakkinda Bakanliginizca herhangi bir idari inceleme
yapilmis midir?

Alagéz Madencilik’in faaliyet yiiriittiigii bélgede son 10 yilda gergeklestirilen ¢evresel
denetim sayis1 kagtir?

Bu denetimlerde agir metal, siyaniir, atik su desarji, dere kirliligi ve ekolojik tahribat
acisindan hangi bulgular tespit edilmistir?

Alag6z Madencilik yoneticisi Umut Polat’in “derede canli yasam siiriiyor” yoniindeki
aciklamalar hangi bilimsel raporlara dayanmaktadir? Bakanliginizin elinde bu iddiay:
dogrulayan bagimsiz analizler mevcut mudur?

Bakanlhigimiz, cevreyi koruma goérevi ile maden sirketlerinin halkla iligkiler
faaliyetlerine destek verme goriintiisii arasindaki agir ¢eliskiyi nasil agiklamaktadir?




