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7524 sayih Kanun’un 58. maddesi ile emekli Yargitay ve Danistay iiyelerine yonelik mali
lyilestirme yapilmis; ancak ayni yarg: sisteminin asli unsurlari olan emekli hakim ve savcilar
bu diizenleme kapsami diginda birakilmustr.

Bu diizenleme, benzer hukuki statiide bulunan kisiler arasinda farkli muamele tesis edilmesi
anlamina gelmekte olup, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde giivence altina alinan esitlik
ilkesine agik bir miidahale niteligindedir.

Emeklilik, aktif gorevdeki hiyerarsik farkliliklar1 ortadan kaldiran bir statiidiir. Bu nedenle,
geemis gorev farkliliklarinin emeklilik déneminde mali ayricalik olarak stirdiiriilmesi ancak
objektif, makul ve 6l¢iilii bir gerek¢eyle agiklanabilir.

Ne var ki s6z konusu diizenlemede bu ayrimin hangi somut ve nesnel kritere dayandig1 ortaya
konulmamus; esit statiide bulunan yargi mensuplar arasinda keyfl bir ayrim yaratilmustir.

Bu durum, yalmzca esitlik ilkesini degil; aym zamanda Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesini ve 138’inci maddede giivence altina alinan yargi bagimsizlig: ve statii
gitvencesi anlayisini da zedelemektedir.

Ote yandan, Yargitay tiyeligine secilme yeterliligine sahip olmasina ragmen kadro yetersizligi
gibi nedenlerle bu géreve atanamamigs hakim ve savcilarin, salt idari sinirlamalar nedeniyle bu
mali diizenlemenin disinda birakilmas: da ayri bir esitsizlik dogurmaktadr.

Sonug olarak, ayn1 yarg: sistemi igerisinde yer alan emekli yargi mensuplan arasinda farkli
muamele tesis edilmesi, hukuk devleti ilkesinin 6zii olan “esitler arasinda esitlik” anlayisiyla
bagdagmamaktadir.

Bu baglamda;
1. 7524 sayih Kanun’un 58. maddesi ile yalnizca emekli Ya.réltay ve Danistay iiyelerine

mali artis saglanmasinin somut ve objektif gerek¢esi nedir?

2. Aym yargi sistemine mensup emekli hakim ve savcilarin bu diizenleme kapsami disinda
birakilmasi, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile nasil
bagdastirilmaktadir?

3. Emeklilik statiistinde, aktif gorev donemine ait hiyerarsik farkliliklarin mali ayricalik
olarak stirdiirtilmesinin hukuki dayanagi nedir?
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. S6z konusu farkli muamelenin “objektif ve makul neden” testini karsiladigina iligkin
Bakanligimzin hukuki degerlendirmesi nedir?

. Bu diizenlemede kullamilan kriterler 6lgiiliilik ilkesi bakimindan nasil
degerlendirilmektedir?

. Yargitay iiyeliine segilme yeterlilifine sahip olmasina ragmen kadro yetersizligi
nedeniyle atanamayan hékim ve savcilarin bu diizenleme diginda birakilmasimn
gerekcesi nedir?

. Bu diizenlemenin yargi mensuplan arasinda statii farkhiliklarini kalici hale getirmesi,
yargi bagimsizli1 ve mesleki esitlik ilkeleri bakimindan nasil degerlendirilmektedir?

. S6z konusu diizenleme hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvurulara iliskin
Bakanligimzin goriisii nedir?

. Emekli yargi mensuplan arasinda ortaya ¢ikan bu esitsizligin giderilmesine yonelik bir
yasal diizenleme yapilmasi planlanmakta midir?

10. Bakanliginiz, esit hukuki statiide bulunan kisiler arasinda farkli mali haklar taminmasim
hukuk devleti ilkesiyle bagdastirmakta midir?




