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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakani Sayin Murat Kurum
tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96’ nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince

yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.
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. Ozgiil SAKI
Istanbul Milletvekili

Istanbul Kadikéy Rihtimi’nda hayata gegirilmek istenen cami ve yer alti otoparki projesi,
yalnizca bir imar uygulamasi degildir; kamusal alanin siyasal iktidar eliyle yeniden tahsis
edilmesi, kent mekaninin planlama ilkeleri ve kamu yaran hige sayilarak doniistiiriilmesi ve
yerel halkin iradesinin ag¢ik bi¢imde diglanmasi anlamina gelen biitiinliikli bir miidahaledir. Bu
proje, kamusal alanin toplumsal kullanimindan koparilarak ideolojik ve siyasal amaglarla
yeniden diizenlenmesinin somut bir 6rnegidir.

S6z konusu projenin 6lgegi ve yerlesimi, kamusal alan {izerindeki etkileri bakimindan dncelikle
degerlendirilmelidir. Yaklagik 33.559 metrekarelik ingaat alanim ve 1.242 arag kapasiteli yer
alt1 otoparkini kapsayan proje, Kadikéy Rihtimi’nin mevcut acik ve kesintisiz kiy1 kullanimim
ciddi bigimde daraltacak; alanmin bugilinkii haliyle kamusal erisime acgik, serbest ve licretsiz
kullammmim fiilen ortadan kaldirabilecek niteliktedir. Oysa Kadikéy Rihtimi, yalnizca bir
ulasim noktas1 degil; vapur iskeleleri, meydan, yesil alanlar1 ve agik kullanimiyla Istanbul’da
kamusal hayatin en yogun yasandig: alanlardan biridir. Ozellikle genglerin ve kentlilerin
herhangi bir ekonomik maliyete katlanmaksizin bir araya gelebildigi nadir kamusal
mekénlardan biri olan bu alanin bu 6l¢ekte bir yapilasmayla dontistiirilmesi, mevcut kullanim
bi¢imlerini ortadan kaldirarak kamusal niteligini zayiflatacaktir.

Proje, hukuki siirecler bakimindan da ciddi bir mesruiyet krizi barindirmaktadir. Kadikoy
Rihtimi’na iliskin imar planlari, ilk derece mahkemelerince sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu yararina aykinn bulunarak iptai edilmistir. Bu iptal kararlarinin istinaf
siirecinde kaldinlmasi, yarg: siire¢lerine iliskin tartismalar1 ortadan kaldirmamais; aksine,
yarginin siyasal baski altinda islevsizlestirildigi yoniindeki kaygilan giiclendirmistir. Nitekim
yargl siireci ve itirazlar devam ederken proje alamnin tahliye edilmesi, uygulama siirecinin
hizlandiniimas: ve fiili insaat siirecine gecilmesi, idarenin yargi denetimini bertaraf etmek |
amaciyla “fiili durum yaratma” yontemine bagvurdugunu gostermektedir. ;

Anayasa’nin 2, 5, 43 ve 36°nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde; kiyr alanlarin
kamunun esit ve serbest kullanimina agik olmasi, saglikli ve dengeli bir gevrede yasama
hakkinin korunmas: ve kamu yararinin esas alinmas: anayasal bir zorunluluktur. Damstay’in
yerlesik i¢tihatlari da kiyi alanlarinm yapilasmaya agilmasinda kamu yarari, esit erisim ve
kamusal kullanim ilkelerinin korunmasini gerektirmektedir. Buna ragmen Kadikdy Rihtimi gibi
yogun kullanilan bir kamusal alanin biiyiik 6lcekli yapilagmaya agilmast, agik bigimde anayasal
ilkelere ve yargi ictihatlarina aykiridir.
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Ayrica projenin bir cami yaptirma dernegi aracihifiyla yiiriitiildiigiine iliskin bilgiler, kamu
giiciinlin seffaflik ve hesap verebilirlikten uzak bigimde kullanilmasina isaret etmektedir.
Kamusal bir alanin, yarg siiregleri tamamlanmadan bu sekilde tasarrufa konu edilmesi, kamu
gliciiniin keyfi kullaniminin gostergesidir.

Meslek odalar1 ve sehir plancilari, proje alaninin dolgu zemin olmasi nedeniyle ciddi deprem
riski tasidigini, ulasim yiiklinii artiracagini ve bélgedeki kamusal agik alan ihtiyacini ortadan
kaldiracagini ortaya koymustur. Buna ragmen projenin siirdiiriilmesi, karar alma siireglerinde
bilimsel planlama ilkelerinin degil, siyasal ve ideolojik tercihlerin belirleyici oldugunu
gostermektedir.

Kamusal kiy1 alanlarinin bu sekilde doéniistiiriilmesi, ortak kullanim alanlarinin fiilen ortadan
kaldirilmasi ve farkli toplumsal kesimlerin bu alanlara esit erisiminin simirlandirilmasi anlamina
gelmektedir. Bu siireg, kamusal mekanin simifsal ve ideolojik olarak yeniden tiretildigi ve kent
hakkinn ihlal edildigi bir doniistimii ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin iginde bulundugu derin ekonomik kriz kosullarinda kamu kaynaklarinin bu tiir
projelere  aktarilmasi, kamu politikalarinin  toplumsal ihtiyaglardan kopanldigin
gbstermektedir. Ote yandan, projenin herhangi bir somut kamusal ihtiyaca dayandigmna dair
nesnel bir veri ortaya konulmamustir. Nitekim yarg: kararina esas alinan bilirkisi raporlarinda,
proje alaninin ¢evresinde 400-500 metre yiirlime mesafesi igerisinde birden fazia caminin
bulundugu agikca tespit edilmistir. Buna ragmen yeni bir ibadet yapisina iliskin zorunlu bir
ihtiya¢ ortaya konulamamis olmast, projenin bir gereksinimden degil, kamusal alanin islevini
ve anlamini yeniden tanimlamaya yonelik siyasal ve ideolojik nitelik tasiyan bir tercih oldugunu
gostermektedir.

Kadik6y halkinin ve kent savunucularinin ifade ettigi {izere bu alanda oncelikli thtiyag; yesil
alanlarin  artinlmasi, kamusal kullanimin giiclendirilmesi ve ¢evresel altyapinin
iyilestirilmesidir. Bu taleplerin yok sayimasi, kent hakkinin ihlali ve yerel demokrasinin
ortadan kaldirilmast anlamina gelmektedir.

Sonug olarak bu proje; yargi siireclerinin etkisizlestirilmesi, anayasal ilkelerin ihlali, kamu
yarar1 ilkesinin tastiye edilmesi ve halk iradesinin diglanmas: yoluyla hayata gegirilen ¢ok
boyutlu bir miidahaledir. Bu yoniiyle s6z konusu girisim, yalnizca bir imar plami degisikligi
degil; hukuk devleti ilkesinin, kent hakkinin ve toplumsal esitligin acik bir ihlalidir.

Bu baglamda;

1. Kadikoy ilcesinde ve proje alanimin yakin ¢evresinde bulunan mevcut cami ve ibadet
alanlarinin sayisi, kapasitesi ve doluluk oranian nedir? Bu veriler ortadayken, yeni bir
cami yapilmasini zorunlu kilan somut ihtiya¢ hangi bilimsel verilere dayanmaktadir?

2. Bakanhgimiz tarafindan Kadikéy’de ibadet ihtiyacina iliskin herhangi bir ihtiyac,
kapasite veya niifus temelli analiz yapilmis midir? Yapilmis ise bu analiz neden
kamuoyuyla payvlasilmamaktadir?

3. Mevcut ibadet alanlarinin yetersiz olduguna dair herhangi bir somut veri bulunmazken,
kamusal kiv: alaninda yeni bir cami vapilmasinda israr edilmesinin gerek¢esi nedir? Bu
tercih. nesnel bir ihtiyagtan mi yoksa kamusal mekéanin ideolojik olarak yeniden
diizenlenmesine yonelik bir sivasi karardan mi1 kaynaklanmaktadir?
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Kadikéy Rihtimi’nda planlanan cami ve otopark projesinin dayandigi kamu yararn -
gerekcesi nedir? Bu gerekgce hangi somut, olgiilebilir ve bilimsel verilere
dayanmaktadir?

Anayasa’nin 43’iincli maddesi uyarinca kiyilarin kamunun esit ve serbest kullanimina
acik olmasi gerekirken, s6z konusu projenin kiy1 alanini yapilagsmaya agmasinin hukuki
dayanagr nedir? Deprem riski tasiyan dolgu zemin iizerinde bu projenin
stirdiirilmesinin sorumlulugunu kim tstlenecektir?

Yer alti otoparkinin bolgedeki trafik yiikiinii artiracagi yoniindeki bilimsel
degerlendirmelere ragmen ulagim etki analizi yapilmis midir? Yapildiysa neden
kamuoyuyla paylasiimamaktadir?

Yarg: siireci devam ederken proje alaninin tahliye edilmesi ve uygulamanin
hizlandirilmasi hangi hukuki yetkiye dayanmaktadir? Bu uygulama, yarg: denetimini
fiilen ortadan kaldirmaya y6nelik bilingli bir “fiili durum yaratma” girisimi degil midir?

Proje siirecinde bir cami yaptirma derneginin aktif rol aldifi dogru mudur? Dogru ise
bu dernek hangi yetkiyle kamu arazisi iizerinde faaliyet yiiriitmektedir? Bu durum,
kamu kaynaklarinin ideolojik yapilar aracilifiyla kullanildign anlamina gelmemekte
midir?’

Projenin finansmani hangi kaynaklardan saglanmaktadir? Kamu biitgesinden aktarilan

kaynak miktar1 nedir ve bu kaynaklarin kullaniminda seffaflik neden
saglanmamaktadir?

Kadikdy halkinin, meslek odalarinin ve kent savunucularinin dile getirdigi “kamu yarari
yoktur” ve “kent su¢udur” yoniindeki itirazlar neden dikkate alinmamaktadir? Yerel
yonetimlerin ve halkin gorislerinin dislanmasi, merkezi idarenin kent {izerindeki
vesayetct yaklasiminin bir gdstergesi degil midir?




