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TORKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Sayin Akin GURLEK tarafindan yazili olarak

cevaplandiriimasint arz ederim. /K

Av. Dr. nﬁ Sezgln TANRIKULU
Diyarbakir Milletvekili

istanbul Cumhuriyet Bagsavcilidi biinyesinde son dénemde ylratilen sorusturmalarin;
zamanlamasi, kapsami, hedef segimi ve kamuoyuna yansima bigimi itibariyla kamuoyunda
ciddi kuskular dogurdugu gérilmektedir. Alti yil dnce iglenmis bir cinayetin failinin se¢im 6ncesi
bir dénemde "aydinlatimasi”, es zamanl olarak muhalefet belediyelerine yonelik
operasyonlarin yogunlagsmasi, uyusturucu sorusturmalarinda Uretici ve tedarik zincirine
ulagilamamigken yalnizca kullanici/tiiketici konumundaki taninmig isimlerin teshir edilircesine
gbzaitina alinmasi; hukuk devletinin, adaletin "isliyormus gibi gdsterilmesi" ile "gergekten

islemesi" arasindaki farkin kamuoyunca sorgulanmasina yol agmaktadir.
Bu baglamda:

1. Kamuoyunda altt yildir ¢ézilemeyen bir cinayet dosyasinin, tam da belirli siyasi giindemlerin
one ciktigi bir déneme denk gelecek sekilde "aydinlatiimig" olmasinin salt bir tesadif
oldugunu, dosyanin bu zamanlamayla agiklanmasinda herhangi bir siyasi hesaplasmanin ya
da kamuoyu yénilendirme c¢abasinin payr bulunmadigini, somut sorusturma evrakina

dayanarak ve tarih ortaya koyarak agiklamaya Bakanliiniz hazir midir?

2. Uyusturucu madde ticaretine yénelik sorusturmalarda, halihazirda tek bir {iretici ya da byk
Olcekli tedarikgi dahi yakalanmamigken, yalnizca kamuoyunca taninan isimlerin "servis
edilircesine" ve medya 6nlinde teghir edilerek gézaltina alinmasinin, sorusturmanin gergek
hedefinin madde arzini kesmek mi yoksa kamuoyu algisini yénetmek mi oldudu sorusunu
dogurdugunu kabul etmekte midir Bakanhdiniz, ve bugine kadar bu sorusturmalar
kapsaminda kag Uretim tesisine, kag buylk tedarikgiye ulasildigint sayisal verilerle Meclis'e

sunmaya hazir midir?
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3. Aynibagsavcilik catisi altinda, muhalefet partisi yéneticilerine ve belediye baskanlarina yénelik
sorusturma izinlerinin hizla verilip tutuklama taleplerinin siratle sonuglandinldigi géralirken,
iktidara yakinhgiyla bilinen ve hakkinda ciddi iddialar bulunan kigiler séz konusu oldugunda
benzer bir hizin ve kararliligin neden gosterilmedigi, bu fark ve gecikmenin nesnel, hukuki ve

denetlenebilir hangi kriterlere dayandidi somut olarak izah edilebilir midir?

4. Onursal Adigiizel ve Ekrem Imamoglu gibi isimler hakkindaki tutuklama kararlari ile Mansur
Yavas gibi isimler hakkinda yalnizca sorusturma izni verilmesi arasindaki hukuki muamele
farkinin, dosyalarin delil durumundan mi yoksa sahislarin siyasi konumlanigindan mi
kaynaklandigi, bu farkin Anayasa'nin 10'uncu maddesindeki esitlik ilkesiyle nasil bagdastidi

ayrintili bigimde agiklanabilir midir?

5. Sinan Ates cinayeti ve Melih Goékgek hakkindaki iddialar gibi, kamuoyunda yillardir ¢éziime
kavusturulmasi beklenen ve iktidara yakin gevreleri ilgilendiren dosyalarin ayni bagsavcilik ve
ayni yargi cevresi tarafindan neden bu denli agir ilerletildidi, bu dosyalardaki sorusturma
hizinin, yukarida sayilan diger dosyalardaki hizla kiyaslandiginda ortaya ¢ikan orantisiziigin

nedenleri nelerdir?

6. Gecmiste benzer "segim ddénemi operasyonlari” sonrasinda tutuklanan isimlerin, iktidar
degisikligi ya da secim sonrasi siureclerde "kilifina uydurularak" tahliye edildigi yénundeki
kamuoyu algisi ve emsal érnekler géz éniinde bulunduruldujunda, Bakanhginiz bugin
yuritdlen sorusturmalarin da benzer bir siyasi takvime ve stratejiye tabi olmadigini, bunun
yalnizca bagimsiz yarglsal iradenin bir sonucu oldugunu, hangi somut ve denetlenebilir

verilerle kanitlamaya hazirdir?



