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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakami Saym Mahinur Ozdemir Goktas
tarafindan Anayasa’min 98’inci ve TBMM I¢tiiziigii’niin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri uyarlnca

" yazili olarak yanitlanmasini arz ederim.
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OZGUL SAKI
istanbul Milletvekili

Jeffrey Epstein dosyasinda yer alan ve Tiirkiye ile iligskilendirilen iddialar; ¢ocuk istismari ve -
insan ticareti su¢larinin yalnizca ceza hukuku ve giivenlik politikalariyla sinirli olmayan,
dogrudan dogruya cocuklarin korunmasina, refakatsiz ¢ocuklarin kayit altina alinmasina,,
izlenmesine ve kurumsal bakim sistemlerinin isleyisine iliskin ¢ok boyutlu bir kamusal
sorumluluk alanimi glindeme getirmektedir. Bu iddialar, devletin ¢ocuklara yonelik pozitif
yiikiimliliiklerinin yalnizca bireysel vakalar diizeyinde degil; veri biitiinliigii ve siireklilik arz
eden izleme mekanizmalar1 bakimindan da degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
cergevede ¢ocuklarin korunmasina iligkin temel idari sorumlulugu tagiyan Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig, s6z konusu dosya bakimindan tali degil, asli bir kamusal muhataptir.

Ozellikle 17 Agustos 1999 depremi sonrasinda refakatsiz kalan, ailesine ulasilamayan ve
akibeti belirsizlesen ¢ocuklara iligkin iddialarin ve bu konuda kamuoyunda halen giderilememis
soru isaretlerinin varhigl, ¢ocuk koruma sisteminin afet kosullarinda nasil islediginin agik
bi¢imde arastirilmasini gerekli kilmaktadir. Benzer bigimde, 6 Subat 2023 tarihinde meydana
gelen depremler sonrasinda da refakatsiz kalan, ailesine ulasilamayan, hastanelerden veya
gecici barinma alanlarindan farkli kurumlara sevk edilen ¢ocuklara iligskin olarak kamuoyuna
yanstyan ciddi iddialar ve belirsizlikler bulunmaktadir. Afet sonrasi kosullarda ¢ocuklarin kayit
altina alinmasi, izlenmesi, kurum bakimina alinmasi ve ailelerine ulastiriimasina iliskin
kamusal mekanizmalarin yeterliligi; bu siiregte Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin
kurumsal kapasitesi, veri yonetimi ve kurumlar aras1 koordinasyon sorumlulugu bakimindan
yeniden ve giincel olarak tartisma konusu haline gelmistir.

Bunun yam sira, afet kosullarindan bagimsiz olarak da Tiirkiye genelinde c¢ocuklarin
kaybolmasina iligskin vakalarin zaman zaman basina yansidig1, bu vakalara iligkin say1, akibet
ve izleme siiregleri konusunda kamuoyunun tatmin edici ve biitiinliikli bilgilere ulagamadig
goriilmektedir. Kayip ¢ocuklara iligkin verilerin hangi kurumlar tarafindan, hangi olglitlerle
tutuldugu; cocuklarin bulunmasina yoénelik izleme ve esgiidiim mekanizmalarinin nasil
isletildigi ve bu siireglerde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin rol ve sorumluluklarinin ne
oldugu hususlar belirsizligini korumaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin kamusal koruma alaninin
disinda kalabildigi siireklilik arz eden bir risk alamna isaret etmekte; ¢ocuklarin korunmasina
iliskin kurumsal kapasitenin Meclis denetimi kapsaminda ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.
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Bu tablo, ¢ocuklarin afet, yoksulluk ve olaganiistii kosullar altinda kamusal koruma alaninin
disina diismesinin yalnizca gegmiste yagsanmis istisnai bir sorun olmadigini; giincel ve siireklilik
arz eden yapisal bir risk alam olusturdugunu gostermektedir. Cocuklarin korunmasi, izlenmesi
ve giivence altina alinmasi; Bakanlifin mevzuattan kaynaklanan temel gérevleri arasinda yer
almakta olup, bu gorevlerin hangi dénemlerde, hangi araglarla ve ne dlgiide yerine getirildigi
Meclis denetiminin konusudur. Epstein dosyasinda yer alan iddialar, bu sorumlulugun yalnizca
adli boyutuyla degil; sosyal politika, kurumsal bakim ve 6nleyici kamu hizmetleri bakimindan
da ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle, iddialarin dogru ya da yanhs olmasindan bagimsiz olarak, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1’nin; refakatsiz ¢ocuklara iliskin kayit, izleme ve koruma mekanizmalarinin igleyisini,
gecmis ve giincel afet deneyimleri 1s181nda agikliga kavusturmasi; mevcut yapisal zaaflan ve
risk alanlarini ortaya koymas: kamusal bir yiikiimliliiktiir. Bu baglamda, Bakanligin kendi
gérev alanina giren hususlarda agik, denetlenebilir ve biitiinliiklii bir agiklama yapmasi,
yalmizca gecmiste yasanmis olasi ihlallerin aydinlatilmasi agisindan degil; gelecekte benzer
risklerin ve agir hak ihlallerinin nlenebilmesi agisindan da zorunludur.
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Bu baglamda;

1. 17 Agustos 1999 depremi sonrasinda refakatsiz kalan, ailesine ulasilamayan veya kurum
bakimina alinan gocuklara iligkin olarak Bakanliimz ve selefi kurumlar tarafindan tutulan
kayitlar mevcut mudur? Bu kayitlarda yer alan gocuklardan akibeti belirsiz olanlar bulunmakta
midir?

2. 1999 depremi sonrasinda refakatsiz kalan ¢ocuklarin gegici koruma altina alinmasi, kurum
bakimina yerlestirilmesi, evlat edinme veya aileye teslim siiregleri hangi mevzuat ve denetim
mekanizmalar1 gercevesinde yiiriitiilmiistiir? Bu siireclere iliskin geriye déniik bir denetim
yapilmis midir?

3. 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen depremler sonrasinda refakatsiz kalan, ailesine
ulagilamayan veya hastanelerden, gecici barinma alanlarindan ya da farkli illerdeki kurumlara .
sevk edilen cocuklara iliskin olarak Bakanlifiniz tarafindan tutulan giincel kayitlar mevcut
mudur? Bu kapsamda kag¢ ¢ocuk refakatsiz olarak tespit edilmistir?

4. 6 Subat depremleri sonrasinda refakatsiz kalan ¢ocuklarin kayit altina alinmasi, izlenmesi ve
ailelerine ulastirilmas1 amaciyla Bakanliiniz biinyesinde isletilen merkezi bir veri sistemi
bulunmakta midir? Bulunuyor ise bu sistem hangi kurumlarla veri paylasimina agiktir ve hangi
siklikla giincellenmektedir?

5. 6 Subat depremleri sonrasinda refakatsiz kalan c¢ocuklardan kimlik bilgileri
kesinlestirilemeyen, ailelerine ulagilamayan veya halen kurum bakiminda bulunan ¢ocuk sayisi
kactir? Bu cocuklarin giincel statiileri nelerdir?

6. Afet donemlerinde ¢cocuklarin istismar ve insan ticareti risklerine karsi korunmasina yonelik
olarak Bakanligimiz tarafindan igletilen 6zel izleme, erken uyari veya risk tarama mekanizmalari
mevcut mudur? Mevcut ise bu mekanizmalar 6 Subat depremleri siirecinde nasil isletilmigtir? -
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7. Bakanligimzin, refakatsiz ¢ocuklarin yurt igi ve yurt dis1 hareketliligine (il degisikligi,
kurumlar aras1 sevk, yurt digina ¢ikis, evlat edinme vb.) iligskin bir izleme ve bildirim sistemi
bulunmakta midir? Bu sistemin kapsami ve denetim usulleri nelerdir?

8. Ulke genelinde kayip cocuklara iliskin olarak Bakanligimz tarafindan tutulan giincel veriler

nelerdir? Son bes yil i¢erisinde kayip bagvurusu yapilan, bulunan ve akibeti halen belirsiz olan
cocuk sayilar kagtir?

9. Kayip ¢ocuklara iliskin veriler hangi kurumlar tarafindan, hangi olgiitlerle tutulmakta;
Bakanliginiz bu veriler iizerinde nasil bir izleme ve koordinasyon rolii tisttenmektedir?

10. Epstein dosyasinda Tiirkiye’den ¢ocuklarin “tasindigi” yoniindeki iddialar karsisinda,
Bakanligimiz kendi gorev alan1 bakimindan herhangi bir i¢ denetim, veri taramasi veya risk
degerlendirmesi yapmis midir? Yapildiysa bu ¢alismanin kapsami ve sonuglar nelerdir?

11. Cocuklarin korunmasina iliskin gérev paylasimi kapsaminda, Bakanhigimz ile Igisleri

Bakanhgi, Adalet Bakanlifi ve diger ilgili kurumlar arasinda nasil bir veri paylagimi ve
koordinasyon mekanizmasi isletilmektedir? Bu mekanizmanin afet ve olagan donemlerde
isleyisine dair tespit edilmis sorunlar bulunmakta midir?

12. 1999 ve 6 Subat depremleri ile iilke genelinde kayip ¢ocuklara iliskin vakalar birlikte
degerlendirildiginde, Bakanhifimzin ¢ocuk koruma sisteminin kurumsal kapasitesinin

yeterliligine dair yapilmis bir degerlendirme mevcut mudur? Varsa bu degerlendirme hangi -

sonuglara ulasmigtir?

13. Bakanliginiz, afet ve olagan doénemlerde ¢ocuklarin kamusal koruma alaminin digina
diismesini 6nlemek ve benzer risklerin gelecekte ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla hangl
yasal, idari veya kurumsal diizenlemeleri hayata gegirmeyi planlamaktadir?




