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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorulanimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan1 Sayin Murat
KURUM tarafindan Anayasa’nin 98. Ve TBMM I¢tiiziigii’niin 96. Maddeleri geregince yazili
olarak yanitlanmasini arz ederim.08/01/2025

alat DINCE
Mersin ﬁ/i;etvekili

6 Subat 2023’te Kahramanmaras merkezli olarak meydana gelen ve 11 ili etkileyen 7.7
ve 7.6 biyiikligiindeki depremler, on binlerce yurttasimizin hayatim kaybetmesine,
milyonlarca insanin evsiz kalmasina neden olmus; Tiirkiye tarihinin en biiyiik felaketlerinden
biri olarak hafizalara kazinmistir. Ancak bu yikim, yalmzca doganin eseri degildir. Bu felaket;
yillardir yapilan bilimsel uyarilarin gormezden gelinmesinin, denetimsizligin, rant odakl
yapilasmanmin ve kamusal sorumlulugun sistematik bigimde ihmal edilmesinin dogrudan
sonucudur.

Bugiin deprem davalarinda yiiriitiilen yargilamalar, yalmzca hukuki degil, ileri diizey
miithendislik, yap1 teknigi ve saha bilgisi gerektiren son derece karmasik siireglerdir. Bu denli
agir sonuglar doguran ve yargilamalarin seyrini dogrudan belirleyen bilirkisi raporlarim
hazirlayacak kisilerin, ilgili alanda yalnizca teorik bilgiye degil, aym1 zamanda ciddi bir saha ve
uygulama deneyimine sahip olmalart zorunludur. Buna ragmen hakim ve savcilar, kaginilmaz
bigimde bilirkisi raporlarina mahkim edilmis, bu raporlar birgok dosyada adaletin kaderini
belirleyen tek unsur héline gelmistir. -

Ne var ki bilirkisilik kurumu, bilimsel yeterlilik ve saha deneyimi esas alinmadan
sekillendirilmis; akademik unvan, tek basina uzmanhk olgiitii gibi sunulmustur. Sonug olarak,
hayat1 boyunca tek bir santiye gérmemis, yap: lretim siirecinde fiilen yer almamis kisilerin
hazirladif1 raporlar, on binlerce yurttasimizin yagamini yitirdigi davalarda hiikkme esas
alinmistir. Universite koridorlarinda, sahadan kopuk bigimde hazirlanan bu raporlar; gergegi
ortaya ¢ikarmak yerine sorumlulugu dagitan, kusuru belirsizlestiren bir islev gormiistiir.
Liyakatli, bagimsiz ve bilimsel bilirkisi raporlar1 esas alinmadan gergek adaletin tesis edilmesi
miimkiin degildir.
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Bu bilgiler dogrultusunda;

Deprem davalarinda bilirkisi olarak gorevilendirilen kisilerin kaginin aktif saha ve santiye
deneyimi vardir?

Akademik unvan, bilirkisilik icin neden tek basina yeterlilik dlgiiti kabul edilmektedir?

Hayati boyunca yapi lretim siirecinde yer almamis kisilerin raporlan hangi gerekgeyle hitkkme
esas alinmaktadir?

Bilirkisi seciminde saha deneyimi neden zorunlu kriter degildir?

Hatali veya eksik bilirkisi raporlar igin bugiline kadar kag¢ bilirkisi hakkinda yaptirm
uygulanmistir?

Deprem davalarinda alternatif  bilirkisi goriislerine neden sistematik olarak
bagvurulmamaktadir?

Bilirkisilik kurumu neden bagimsiz ve uzmanlik esasli bicimde yeniden diizenlenmemektedir?




