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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
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Izmir Kérfezi, yillardir siiren denetimsizlik ve kirletici sirketlerin kar ve rant hirs1 nedeniyle
adeta bir atikk havuzuna doniigmiigtiir. Bugiin ise bu kirliligi nlemeye yonelik politikalar
gelistirmek yerine, olusan tahribatin “temizleme” adi altinda bizzat bir rant alanina
doniistiiriildigti bir durumla kars1i karsiyayiz. Nitekim Izmir-Foga agiklarinda avlanan
balik¢ilarin aglarindan ¢ikan yogun ¢amur, bu malzemenin Korfez’de yliriitiilen temizlik
calismalar1 sirasinda denize birakildigina dair giicli iddialar1 giindeme tagimis; mevcut
politikalarin sorunu ¢6zmek yerine derinlestirdigini bir kez daha ortaya koymustur.

2024 yilinda yaganan balik Oliimleri ve ardindan yapilan bilimsel analizler, bu yikimin
boyutunu agik bigimde ortaya koymustur. Amonyak degerlerinin olmas: gerekenin katbekat
lizerine ¢ikmasi, ¢6ziinmiis oksijen seviyesinin kritik esiklerin altina diismesi, Kérfez’in adeta
yasam dig1 bir ortama siiriiklendigini géstermektedir. Bu tablo, tekil bir ariza ya da gegici bir
ihmalle agiklanamaz; aksine yillardir biriken sanayi kaynakl: kirletmenin dogal sonucudur.

Korfezdeki kirliligin kaynaklar1 da son derece agiktir. Demir-gelik ve metal sanayi agir
metalleri dogrudan denize bogaltmakta; petrokimya tesisleri ve gemi sokiim faaliyetleri
Korfez’i kimyasal atik havuzuna g¢evirmektedir. Tekstil ve kimya sektorii, 6zellikle Gediz
Havzasi lizerinden zehirli atiklar1 K6rfez’e tasimakta; gida ve yag sanayi ise yarattig1 organik
yiikle denizdeki oksijenin tiikkenmesine yol agmaktadir. Bu ¢ok katmanli kirletme rejimi
ortadayken, Bakanliimz faturay1 yerel yonetimlere kesmekte; belediyeler ise sorumlulugun
biiyiik 6l¢iide merkezi idarenin yetki alaninda oldugunu vurgulamaktadir.

Bakanligimizin kamuoyuna sunulan “cezalar kesiliyor” s6ylemi de gergegi yansitmamaktadir.
Milyonluk cezalar, milyar dolarlik holdingler i¢in bir yaptinm degil, tiretim maliyetinin bir
pargasidir. Aritma tesislerini siirekli ¢aligtirmanin maliyeti cogu zaman kesilen cezalardan daha
yiiksektir. Bu nedenle mevcut sistem fiilen girketlere “kirletmeye devam et, bedelini 6de”
mesaj1 vermektedir. Bu bir ceza mekanizmasi degil, kirletmenin kurumsallastiriimasidir. Ote
yandan sanayi kuruluslarinin kamuoyu 6niinde gergeklestirdigi sembolik temizlik faaliyetleri,
gergek kirliligi gizleyen bir “yesil badana” islevi gérmektedir. Kameralar 6niinde kiyidan birkag
¢cOp toplayan sirketler, iiretim siireglerinde dogayi kirletmeye devam etmektedir. Ustelik bu




. iskender ayhan
Istanbul Milletvekili
Emek Partisi Genel Bagkan Yardimcisi

sirketlerin kimlikleri ¢ogu zaman “ticari sir” gerek¢esiyle kamuoyundan saklanmakta; boylece
kirletici faaliyetler goriinmez hale getirilmekte ve sermayedarlar agik¢a korunmaktadir.

Bu yapisal sorunlar devam ederken, Izmir Korfezi’nde yiiriitiilen dip tarama faaliyetleri
kapsaminda ortaya ¢ikan ¢amurun Korfez’deki temizlik g¢aligmalant sirasinda denize
birakildigina dair gii¢lii iddialan giindeme tagimigtir. Bu durum, hem balik¢ilarin gegim
kaynaklarim dogrudan tehdit etmekte hem de Ozel Cevre Koruma Bélgesi statiisiindeki Foga
agiklarimu Kirletmektedir. Dip tarama faaliyetlerinden ¢ikan malzemeyi tasiyan ALKOR2 ve
ALKOR3 gemilerinin, DGN Denizcilik firmasina ait oldugu; sézlesme siiresinin sona ermesine
ragmen faaliyetlerin siirdiigii yoniindeki iddialar, kamu ihale siireglerinin denetimsizligini ve
hukuki mesruiyet sorunlarini giindeme getirmektedir. Firma, ¢amurun s6ézlesmede belirtilen
alana brrakildigim savunurken, uzmanlar hem Foga hem de Karaburun agiklarmin bu tiir
dokiimler igin uygun olmadifim agik¢a ifade etmektedir. Buna ragmen bu alanlarin tercih
edilmesi, bilimsel degil, maliyet ve kolaylik odakli bir yaklagimin benimsendigini
gostermektedir.

Bu Baglamda;

1. Bakanligimz, Korfez'i onlarca yildir bir foseptik ¢ukuru gibi kullanan dev sanayi
tesislerine (Aliaga ve Gediz havzasi sermayedarlari) kars1 neden liretimi durdurma gibi
caydiric1 tedbirler almamaktadir? Bu sirketlerin yarattigi tahribatin maliyeti neden

temizlik ihaleleri ve vergi paralariyla halkin sirtina ytiklenmektedir?

2. 1992°de Foga, 1999°da Karaburun i¢in ilan edilen Ozel Cevre Koruma Bélgesi statiisii,
hangi "iistiin kamu yaran" veya "sirket kér1" gozetilerek delinmektedir? Bir alan1 hem
"koruma bdlgesi" ilan edip hem de oraya "atik dokiim izni" vermek Bakanlifimizin

“yesil doniistim” iddiastyla nasil bagdagmaktadir?

3. Sozlesme siiresinin Mayis ayinda doldugu iddia edilen DGN Denizcilik firmasina ait
ALKOR2 ve ALKOR3 gemilerinin Mart 2026 itibariyla hala galigabiliyor olmasinin
yasal dayanagi nedir? Bu firmaya verilen uygunluk belgeleri hangi bilimsel kriterlere

goére yenilenmigtir?
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4. Izmit Korfezi'nde dip ¢amuru bertaraf maliyetini Bakanlik biitgesinden karsilarken,
Izmir'de yapay ada projelerini iptal ederek belediyeyi Foga ve Karaburun’u zehirlemeye

zorlamanizin nedeni nedir?
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5. Foga agiklarina dokiilen camurun i¢indeki agir metal (civa, kadmiyum, kursun) oranlari
nedir? Bu zehirli maddelerin besin zinciri (balik¢ilik) yoluyla halk sagligina etkilerine
dair Bakanligimizin elinde glincel bir rapor var midir? Varsa neden kamuoyuyla

paylasilmamaktadir?

6. Ihracate: birlikleri ve ticaret odalarinin géstermelik kiy1 temizligi etkinliklerine destek
veren Bakanliginiz, aym sermaye Orgiitlerinin tiyesi olan fabrikalarin kagak desarjlarini
Ortbas etmek i¢in mi "konusma yasag" getirmektedir?

7. Bakanhigimz, Korfez kirliliginde belediyeyi tek sorumlu ilan ederek, kirlilikte pay:
%50'den fazla olan endiistriyel atiklarin gergek sahiplerini (holdingler ve OSB'ler)
koruma altina mi1 almaktadir?

8. Korfez’e desarj yapan sanayi tesislerinin (demir-gelik, petrokimya, gemi s6kiim, tekstil
vb.) isim listesi ve her birinin yillik desarj miktarlari neden kamuoyuyla agik sekilde

paylasiimamaktadir? “Ticari sir” gerekgesi, halk sagligindan daha mi tistiindiir?

9. Gediz Havzas iizerinden Korfez’e taginan kirlilik yiikiiniin (azot, fosfor, agir metal)
sektorel dagilimi nedir? Bu ytikiin ne kadar1 organize sanayi bolgeleri ve bliyiik 6l¢ekli

sanayi tesislerinden kaynaklanmaktadir?

10. Korfez’de faaliyet gosteren liman, tersane ve gemi trafiginin yarattig: kirlilige iliskin
ka¢ adet denetim yapilmistir? Kag ihlal tespit edilmis ve bunlara ne tiir yaptirimlar

uygulanmigtir?

11. Korfez’de yasanan balik Sliimleri sonrasi balikg¢ilara yonelik bir zarar tespit ve tazmin
mekanizmas1 kurulmus mudur? Kurulmadiysa bu insanlarin ge¢im kaybimmi kim

karsilayacaktir?

12. Bakanligimiz, Kérfez’deki kirliligin 6nlenmesi yerine temizlik ihaleleri tizerinden yeni

bir ekonomik alan yaratildigi yoniindeki elestirilere ne yamit vermektedir? Bu

ihalelerden kimler faydalanmaktadir?




