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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin TBMM I¢tiiziigii’niin 96’1nc1 ve 99°uncu maddeleri uyarinca Adalet
Bakami Akin Giirlek tarafindan yazili olarak cevaplandiriimasini arz ederim.

Tutuklu Cumhurbaskani Adaymmiz ve Istanbul Buyuksehlr Belediye Bagkant Ekrem
Imamoglu’nun, Istanbul Anadolu Adliyesi 16. Asliye Ceza Mahkemesi’nde 5 Haziran 2026
tarihli durusmasi vardi. Mahkeme hakimi Ekrem Imamoglu nun durugma giinii mahkemede
fiziken hazir bulundurulmasina karar vermis ve cezaevine yazmustir. Ayrica durusmaya
gotiiriilecegi Sayin Imamoglu'na da bildirilmistir. Bu kqpsamda sabah 07.30°da  Silivri
Cezaevi’nden Anadolu Adliyesi’ne gétiiriilmek tizere ¢ikarilmis ve sevke baglanmustir.

Yaklagik 60 km.den fazla yol gidilip yolun yarisindan fazlasi kat edildikten sonra “arag arizasi”
bahanesiyle geri doniilmiis tekrar cezaevine gotiiriilmiisttir. Ekrem Imamoglu, “neden geri
doniildiigiinii, bir bagka aragla sevkin tamamlanabilecegini, yolun yarisindan fazlasinin
gelindigini, kalan yolun geri déniis yolundan daha kisa oldiigunu, aragta ariza varsa bu aragla
geri doniilmesinin nasil giivenli kabul edilecegini” sormus ancak bir karsilik alamamustir.
Cezaevine doniisinde durusmanin SEGBIS iizerinden yapilmasina iliskin savcilik talimati
bulundugunu 6grenmistir.

5 Haziran sabahi, Ekrem Imamoglu’nun avukatlar saat 08.45 siralarinda Mahkeme kalemine
giderek durugma Oncesinde bilgi almak istemis ve Ekrem Imamoglu’nun adliyeye ulasip
ulagmadigini sormugtur. Mahkeme kalemi durusmanin SEGBIS yontemiyle yapilacagim ve bu
konuda cezaevinden 4 Haziran 2026 giinii mesai saatinin bitimi sonrasinda bir yazi ulastigini
belirtmistir.

Bunun lizerine avukatlar, iki glindiir diizenli olarak UYAP kayitlarini kontrol ettiklerini, gece
saatlerinde de herhangi bir evraka rastlamadiklarini ifade ederek soz konusu yaziy1 gérmek
istemis ve hakimle gériisme talebinde bulunmustur.

Mahkeme hakimi ise Bakirkdy Cumhuriyet Bassavcr Vekili tarafindan kendisine Ekrem
Imamoglu’nun cezaevinde bulundugu bilgisinin verildigini aktarmistir. Ancak avukatlar,
cezaevi ile yaptiklan goriismeler ve cezaevine yonlendirdikleri meslektaglarinin tespitleri
dogrultusunda Ekrem Imamoglu’nun saat 07.30 itibariyla cezaevinden ayrlldlgml ve o sirada
cezaevinde bulunmadigini ortaya koymustur.

Boylece mahkemenin durugmada hazir bulundurma, huzurda dinleme karar savcilik tarafindan
fiillen engellenmistir. Bu fiili uygulama savunma hakki ve adil yargilanma hakkinin agikca
ihlalidir. Ceza yargilamasinin dogrudanlik ve yiiz yiizelik ilkesinin savcilik tarafindan keyfi
olarak engellenmesidir.

Ote yandan Sayin Imamoglu’nun durusmaya gidecegi dusuncemyle cezaev1;id'e';ri 'ahnlp' iki saat
haksiz ve belirsiz bir sekilde, ihtiyaglar1 dahi karsilanmadan, arlzah oldugu ifade-edilen bir
aracla gezdirilmesi agikg¢a igkence ve eziyet niteligindedir. §




LoUSL

Bu ¢ercevede,

1) Hakimin durusmada hazir bulundurma kararinin ifasim engelleyen saver bu giic ve
yetkiyi nereden almaktadir?

2) Bu kararin ifasin1 engelleyen sorumlular hakkinda sorusturma yapilacak midir?

3) Iskence ve eziyetin acik¢a sug olmasi karsisinda Ekrem Imamoglu’na yonelik iskence
ve eziyet kapsamindaki bu muamelenin sorumlulann hakkinda bir sorusturma
baslatilacak midir?



