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Asagidaki sorularimin Anayasa’nm 98'inci ve TBMM Ictiiziigii'niin 96'nc1 maddeleri

geregince, Igisleri Bakam Sayin Mustafa Cifici tarafindan yazili olarak yamtlanmasim arz

ederim. 09.09.2026
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Diyarbakir'in Kulp ilgesine bagh Turgut Ozal Mahallesi’ndeki ilge ¢opliigii
mevkisinde giivenlik korucusu Mehmet Seving’in cansiz bedeni 7 Eyliil 2026 tarihinde bir

istinat duvarida olagandisi bir pozisyonda bulunmustur.

Olaym ilk saatlerinde Rlidaw Tiirk¢e adli dis kaynakli haber ajansi, Seving’in cansiz
bedeninin “bir istinat duvarina ¢akilmig vaziyette” bulundugunu duyurmus; haber metninde
ise “istinat duvarma asili” ifadesine yer vermistir. Daha sonraki haberlerde de cesedin istinat

duvarinda asili bulundugu bildirilmistir.

Diyarbakir Valiligi'nin 8 Eyliil 2026 tarihli agiklamasinda; Seving’in viicudunda atesli
silah veya kesici alet yarasi bulunmadigimmi, kamera kayitlarinda ve cep telefonu
incelemesinde slipheli bir durum vtespi”t edilmedigini ve 6n otopsi raporuna gore OSliimiin
intihara bagli gerceklestigi yoniinde uzman gériisii bulundugunu agiklamistir. Bununla birlikte

adli sorugturmanin da halen devam ettigi belirtilmistir.

Ancak Valiligin agiklamasi kamuoyundaki temel sorular1 gidermekten uzaktir. Atesli
silah veya kesici alet yarasimin bulunmamasi, kisinin darp edilmedigini veya tigiincii kisi
miidahalesi bulunmadigim gostermemektedir. Kamuoyuna ulasan goriintiiler ve iddialarda
Seving’in bag ve yiiz bolgesinde kanama ve travmatik lezyonlar bulundugu, burnunun

kirildig: ileri stirtilmektedir. Bunlarin dogru olup olmadigi agiklanmamusgtir.
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Daha o©nemlisi, resmi agiklamada cesedin istinat duvarinda tam olarak nasil

bulundugu, hangi materyalle asildigi veya sabitlendigi, “duvara ¢akilmis” seklindeki ilk

haberlerin dogru olup olmadif1 ve bdyle olagandisi bir diizenegin kisinin kendi bagina

olusturmasinin miimkiin olup olmadig: konusunda hi¢bir bilgi verilmemistir.

Nihai otopsi ve toksikoloji sonuglari agiklanmadan, figiincii kisi miidahalesi

ihtimalinin hangi delillerle dislandig: ortaya konulmadan 6liimiin “kuvvetle muhtemel intihar”

olarak kamuoyuna duyurulmas: ayrica izahat edilmelidir.

Bu olayin biitilin yonleriyle aydinlatilmas: ve cinayet ihtimali dahil hi¢bir olasilifin

pesinen gézardi edilmemesi gerekmektedir.

Bu baglamda asagidaki sorularimin cevaplandirilmas: 6nem arz etmektedir.

SORULAR

1.

Mehmet Seving’in cansiz bedeni tam olarak hangi pozisyonda ve hangi diizenek
igerisinde bulunmustur? Beden yalmizca asili miydi, yoksa ¢ivi, demir, tel veya bagka
bir materyalle istinat duvarina sabitlenmis miydi?

Ridaw Tirk¢e adli dig kaynakli haber ajansinin olayin ilk saatlerinde kullandigi
“istinat duvarina c¢akilmig vaziyette” ifadesi dogru mudur? Dogruysa bir kisinin
kendisini bu sekilde sabitlemesinin miimkiin oldugu hangi kriminal bulgularla ortaya
konulmugtur?

Seving’in baginda, yliztinde ve burnunda kirik, kanama, ekimoz, hematom veya bagka
bir kiint travma tespit edilmis midir? Varsa bunlarin 6liimden 6nce mi sonra mm
meydana geldigi belirlenmis midir?

Kamuoyuna yanstyan, burnunun kirildig1 ve ytiziinde darp izleri bulundugu iddialari
dogru mudur? Valilik agiklamasinda neden yalnizca ategli silah ve kesici alet yarasinin
bulunmadi§ belirtilmis, kiint travma ve darp bulgularina iliskin bilgi verilmemistir?
Boyun diseksiyonunda ligatiir izi diginda elle veya bagla bogma bulgusu, hyoid kemik

veya tiroid kikirdak kirig1 ve boyun kaslarinda kanama aragtirilmis midir?
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Cesedin bulundugu pozisyon; o6lii lekeleri, rigor mortis, 6liim zamam ve diger
postmortem bulgularla uyumlu mudur? Seving’in bagka yerde 6ldiiriiliip olay yerine
getirilmis olmasi ihtimali arastirilmis midir?

Aski veya sabitleme materyali, diiglim ve baglanti noktalarinda bagka kisilere ait
DNA, parmak izi veya biyolojik materyal arastirilmis muidir? Tirnak alti Srnekleri
alinmig midir?

Seving’in kan ve doku orneklerinde uyusturucu, sedatif, alkol, toksik madde veya
bilincini etkileyebilecek maddeler yoéniinden toksikolojik inceleme yapilmis mudir?
Sonuglar: nelerdir?

Valiligin “siipheli durum tespit edilmedigini” agikladigi kameralar cesedin bulundugu
noktay1 ve olay anim kesintisiz olarak gormekte midir? Seving’in olay yerine tek
basina geldigi goriintiilerle kesin olarak tespit edilmis midir?

Seving’in HTS, baz istasyonu, konum ve adli bilisim kayitlari incelenmis; Sliimiinden
once gortistiigii kisiler ve olay bolgesinde bulunan diger telefonlar belirlenmis midir?
Giivenlik korucusu olmasi nedeniyle Seving’in gorevleri, son ddénemde katildigt
operasyonlar, yasadig1 husumetler ile teror orgiitiit PKK veya bagka kisi ve yapilardan
tehdit alip almadig1 aragtirilmis midir?

Seving’in intihar edecegini diisiindiirecek intihar notu, veda mesaji, hazirlik, tamk
anlatim1 veya bagka herhangi bir somut delil bulunmus mudur?

Nihai otopsi ve toksikoloji raporlar1 tamamlanmadan ve adli sorusturmanin devam
ettigi bizzat Valilik¢ce agiklanmigken, hangi somut ve kesin delillere dayamilarak
“intihar etmis olabileceginin kuvvetle muhtemel oldugu” yoniinde kamuoyu

aciklamasi yapilmigtir?
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