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Asagida yer alan sorularimin Anayasa’nin 98, Tﬁrkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtliziigliniin 96
ve 99. Maddeleri uyarinca Adalet Bakani1 Akin Giirlek tarafindan, ngériilen yasal siiresi iginde
cevaplanmasi konusunda geregini bilginize ‘sun‘arlm. )

Sevilay CELENK

Diyarbakir Milletvekili

Narin Giiran’n, 8 yasindaki kiigtik bir kiz cocugunun, 21 Agustos 2024 tarihinde Diyarbakir’in
Tavsantepe Kdyti’nde Kuran Kursu ¢ikiginda kaybolmasi ve 19 giin sonra cansiz bedeninin bir
dere yatagindaki dogal oyuntuya gizlenmis halde bulunmasi, Tiirkiye kamuoyunda iki yila
yaklasan uzun bir zamandir giindemden hi¢ diismeyen ¢ok trajik ve elim bir olaydir. Kiigiik
Narin’in kurs ¢ikisinda okul kameralarina arkadaglariyla birlikte goriilmesinden sonra,
dakikalar i¢inde oldiriildiigli ve cansiz bedeninin yine dakikalar i¢inde aragla kdyden
cikarilarak Egertutmaz Deresi’'nde gizlenmek iizere gotiiriildiigii kamuoyunun bilgisi |
dahilindedir.

Narin Giiran Davasi o tarihten sonra agir kamuoyu baskisi altinda ¢ok kisa siirede
tamamlanmis, ¢ocugun cansiz bedeninin bulunmasi ve ceza davasinin baglamasini miiteakip
ilk durusma, 7-9 Kasim 2024 tarihleri arasinda Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi'nde
goriilmiistiir. Agir kamuoyu baskisi ve medya ilgisi altinda davamin ikinci durusmasi, bir buguk
ay sonra, 26-28 Aralik 2024 tarihlerinde yapilarak, ilk derece mahkemesinde saniklarla ilgili
hiikmiin kurulmasi tamamlanmistir. Boylece, saniklar Salim, Enes ve Yiiksel Giiran'a "istirak
halinde ¢ocuga kars:1 kasten oldiirme" sugundan agirlastirllmis miiebbet hapis cezasi, cesedi
dereye tasiyan Nevzat Bahtiyar'a "sug delillerini yok etme" sugundan 4 yil 6 ay hapis cezasi
verilmistir.

Mayis 2025'te Salim Giiran, Yiiksel Giiran, Enes Giiran ve Nevzat Bahtiyar'in cezalar istinaf
siirecinde Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan oy ¢oklugu ile onandi ve dosya
Yargitay’a iletildi. Istinaf siirecinde mahkeme baskam oy ¢oklugu ile ¢ikan karara ¢ok ayrintili
bir muhalefet serhi verdi. Serhte dzetle, dosyada eksik inceleme oldugu, delillerin geregince
incelenmedigi, kovusturmanin usuliine uygun yiiriitiilmedigi, tanik beyanlarinin dogrulanma
ihtiyac1 oldugu ve bu baglamda kesiflerin layikiyla gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilmisti.
Mahkeme Baskami serhte, dosyanin Yargitay yerine yeniden ilk derece mahkemesine
gonderilmesi gerektigini belirtmis ve “Akla, mantiga ve hayatin olagan akisina uygun
diigmedigi kanaatindeyim” sozleriyle dosyadaki teknik degerlendirmelere ve mevcut delil




kurgusuna yonelik ciddi itirazlarim ortaya koymustur.

Yargitay 1. Ceza Dairesi, Diyarbakir'da 8 yasindaki Narin Giiran'in 6ldiiriilmesine iliskin
tutuklu saniklar anne Yiiksel, agabey Enes veé amca Salim Giiran'a verilen agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasim ilk derece mahkemesi kararinin birinci yildoniimiinde 29 Aralik
2025’te dosyamin kendisine intikal etmesini miiteakip ¢ok kisa siire i¢inde onadi, Nevzat
Bahtiyar'a verilen 4 y1l 6 ay hapis cezasini ise "eylemin nitelikli kasten 6ldiirme suguna yardim"
kapsaminda degerlendirilmesi adina bozdu. Nevzat Bahtiyar, Diyarbakir 8’inci Agir Ceza
Mahkemesi’nde 16 Nisan’da goriilen durusmada “Nitelikli olarak ¢ocugu kasten 6ldiirmeye
yardim” sugundan takdiri indirim olmaksizin 17 y1l hapis cezasina garptirildi. Bugiin gelinen
son nokta itibartyla, bu kez Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Yargitay’a temyiz
basvurusu yapilmig bulunuyor. Bagvuruda, Bahtiyar’in “istirak halinde ¢ocuga kars: kasten
oldirme” sucundan, miisterek fail olarak cezalandinlmasi gerektigi belirtilmistir.

Dava siirecini bu sekilde dzetleyebilecegimiz olay: miiteakip, ilk derece mahkemesinde verilen
kararlarin temel teknik dayanaklarindan biri, Ulusal Kriminal Biiro (UKB) tarafindan
hazirlanan goriintii analiz raporudur. Bu rapor, ii¢ aile liyesine verilen agirlagtinlmis miiebbet
hapis cezalarinin -dar baz incelemesiyle birlikte- gerek¢esini olusturmus ve siiregte belirleyici
rol oynamistir. Ancak kamuoyuna yansiyan teknik incelemeler, bagimsiz uzman
degerlendirmeleri ve uluslararasi adli bilisim raporlari, UKB tarafindan hazirlanan bu raporun
¢ok ciddi anlamda bilimsel, teknik ve metodolojik sorunlar barindirdigim ortaya koymaktadir.

Her seyden evvel, raporda kullanilan gériintli materyalinin orijinal ¢6ziintirliigiiniin
diigiiriilmesi ve kare hizinin azaltilmasi veri kaybina yol agmustir. Fiziksel mesafe, topografik
yapt ve zaman hesaplamalarinda hatalar s6z konusudur ve hayatin olagan akisina aykin
varsayimlarda bulunulmustur.

Raporu hazirlayanlar, olay yerinde saha dogrulamas: yapmaksizin yalnmzca uzaktan analizle
kesin kanaat olusturmus ve gozle ya da teknik yardimla vs. hicbir sekilde segilemeyecek
¢oziiniirliikteki kararti niteligindeki bir goriintiden kayip kisinin kimligini (Narin Giiran)
teshise gitmistir.

Narin Giiran’in katli olayim makul bigimde agiklama yetenegine sahip diger ihtimalin
(¢ocugun evine hi¢ varamamig olmasi ve eve giden yol tistiinde -¢ocugun cansiz bedenini bizzat
kendi ahirinda kendine ait guvala koyarak aracina tasiyan ve dereyatagina gotlrerek oraya
gizleyen, yani hakkinda ¢ocugun cansiz bedenine temas ettigine dair somut delil bulunan tek
kisi tarafindan- karsilanmasinin akabinde katledilmesi ihtimalinin), higbir sekilde dikkate
alinmamasi ve rapor i¢indeki ciddi mantiksal geligkiler, s6z konusu incelemenin giivenilirligini
ciddi bigimde yok etmektedir. Bu durum ayni zamanda aile liyelerine verilen agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezalarinin da haksiz ve hukuksuz oldugu yoniindeki kanaatleri g¢ok
gliclendirmektedir.

Bagimsiz uluslararasi1 raporlarda UKB analizinde derin hesaplama hatalar1 bulundugu, olay
saatlerinde iddia edilen insan hareketliliginin dogrulanamadig: ve raporun mahkemeye kesin
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kanaat saglayacak bilimsel yeterlilikten uzak oldugu ifade edilmistir. UKB raporunda insan
oldugu ve kiigiik goriindiigii i¢in Narin olduguna kanaat getirilen karartinin orada olay &ncesi
ve sonrasinda sabit bir kararti oldugu da uzman bilirkisi raporu ile tespit edilmistir. Buna
ragmen UKB raporunun daraltilmig baz analizleriyle birlikte agirlastirilmis miiebbet hapis
kararlarina esas alinan iki temel teknik dayanaktan biri olmasi, adil yargilanma hakki ve delil
giivenilirligi bakimindan cok ciddi bir sorun yaratmaktadir.

Ayrica yakin donemde, kimi ceza davalarinda hazirladiklart ve afir sonuglar doguran
raporlariyla belirleyici bir rol iistlenmis olan UKB, 6zel bir sirkettir. Kamu kurumu niteligini
haiz olmayan ticari bir sirketin ¢ok yogun bir kamuoyu ilgisi ve dava tstlindeki agir siyasi
baski ortaminda, saglikli ve giivenilir bir analiz ylirtitmede 1srarct olmasini beklemek giigtiir.
Ticari faaliyet yiiriiten bir sirket tarafindan hazirlanan raporlarin, hangi hukuki ¢ergevede ve
olay yeri incelemeye iliskin hangi liyakat gercevesinde, ceza yargilamalarinda delil niteligi
kazandig ciddi bir tartisma konusudur.

Bundan da 6te UKB’nin ulusal veya uluslararasi akreditasyon siireglerinden gegip gegmedigi,
hangi vasifla ve hangi somut kriterlerle ceza davalarina esas teskil eden incelemeler konusunda
yeterlilik kazandig1 ve bu yetkinliginin hangi kurumlar tarafindan tanindig1 detayh bi¢imde
irdelenmemistir. UKB'nin bugiine kadar hangi adli dosya ve davalarda bilirkisi, uzman goriisii
ya da teknik inceleme mercii olarak gorev aldigi ve faaliyetlerinin hangi idari veya bagimsiz
denetim mekanizmalarina tabi oldugu da belirsizligini korumaktadir.

Bu nedenle, UKB’nin yalmzca mevcut davadaki rolii degil, gecmisten bugiine kamuoyunda
genis yanki uyandiran siyasi davalarda nasil konumlandig: da dikkatle incelenmelidir. Medya
goriiniirligi yiksek siyasi davalarda teknik rapor ve degerlendirmeler iizerinden kamuoyu
tartismalarinin merkezine yerlesen sirketin, ticari faaliyet yiiriiten bir yap1 olarak bu stireclerde
goriiniirliik kazanma ¢abasi ciddi kuskular dogurmaktadir. Hazirladig: teknik raporlari objektif
bigimde sunmast beklenen bir yapinin, siyasi davalarda gii¢liiden yana pozisyon aldigi
yoniindeki elestiriler de bu tartigmalar1 derinlestirmektedir.

Yakin bir dénemde ise kamuoyunda genis yanki uyandiran Giilistan Doku dosyasinda da aym
dzel sirketin ad1 yine sansasyonel bigimde one ¢ikmistir. Bundan da &te, UKB’nin sosyal
medya ortamlarindaki paylagimlarinin ciddiyetten uzak hakaretamiz ve spekiilasyona yatkin
dili, Narin Giiran olay1 gibi ¢ok ciddi ve hassas konulardaki bir sorusturmaya esas teskil edecek
mahiyette inceleme ve raporlama yapan bir kurum bakimindan ¢ok sorunludur.

Ulusal Kriminal Biiro, ayrica yakin zamanda yasa dis1 bahis, nitelikli dolandiricilik, riisvet ve
kara para aklama suglamalariyla yrtitiilen operasyon kapsaminda gozaltina alinip tutuklanan
popiiler medya figiirii Rasim Ozan Kiitahyal: ile ilgili siirecte de davaya dogrudan miidahil
olmak istemis, sosyal medya paylasimlarinda “Telefon sifresini UKB kirar” gibi dikkat ¢ekici
ve ciddiyetsiz ifadeler kullanmigtir. Uzman kisiler ise cep telefonu sifresi kirmanin miimkiin
olamayacagini ifade etmektedir. Hatirlanacag: iizere, Van'da stpheli sekilde yasamim yitiren
Rojin Kabais'in Tiirkiye’de erisim saglanamayan telefonu Ispanya'ya gonderilmis fakat orada
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da  telefona  sifresini kirarak  erisim saglanmasi miimkiin olmamusti.

Her tlrlii sifreyi kiracag iddiasinda olan sirketin, Rojin Kabais’in telefonuna dair herhangi bir
islem gerceklestirip gerceklestirmedigi ise bilinmiyor. Bu tablo, UKB’nin yalnizca teknik
inceleme yapan siradan bir 6zel sirket olmadigi, siyasi, adli ve medya boyutu giiglii dosyalarda
maalesef sik¢a iktidardan, kamuoyundaki genel ve bir¢ogu Onyargili kabullerden ya da
giicliiden yana pozisyon aldig kanaatini giiclendirmektedir.

Boylesine kritik dava siireclerinde rol listlenen 6zel bir sirketin, yalnizca bilimsel yeterliligini
ve teknolojik kapasitesini kanitlamak degil, ticari goriiniirliik arayisi, faaliyet bigimi ve
kamuoyu tlizerindeki etkisi de hukuk giivenligi ile adil yargilanma ilkeleri agisindan dikkatle
sorgulanmasi gereken bir husustur. Bu durum, Tiirkiye'de yargi siireglerinin kimlere emanet
edildigi konusunda gercek bir kaygiya ve giivensizlige yol ag¢maktadir.

Bununla birlikte, dosyada yalnizca UKB tarafindan yapilan goriintii iyilestirme g¢alismalari
degil, karar siirecinde etkili olan HTS daraltilmis baz raporu da ciddi tartismalara konu
olmustur. Narin Giiran dosyasinda hitkme esas alinan temel teknik dayanaklardan biri olan ve
savcilik tarafindan gorevlendirilen bilirkisilerce saniklarin telefon verilerine dayanilarak
hazirlandig1 iddia edilen bu raporun, bilimsel, teknik ve hukuki a¢idan 6nemli sorunlari s6z
konusudur. Mevcut telekomiinikasyon sistemleriyle kisilerin ge¢mis giinlerdeki belirli
noktalardaki konumlarinin oda oda, adim adim bir dogrulukla tespit edilmesinin teknik olarak
kesinlikle miimkiin olmadig1 uzman bilirkisilerce defaatle ve ayrintili bi¢imde agiklanmustir.
Ayrica kullanilan yéntemin uluslararasi literatiirde bir karsilig1 bulunmamaktadir, bu iddianin
hi¢gbir akademik dayanagi da yoktur. Bu yontemin kullanilmasi ve 6zendirilmesinin, Tiirkiye'de
yarginin agir bi¢imde siyasallastigi, hukukdisilastigi ve bilhassa siyasi davalarda kumpas
niteligi kazandig1 yoniinde ciddi iddialarin giindeme geldigi de hatirlanirsa, demokratik siyaset
kadar, kisilik haklarinin ve Ozgiirliiklerinin ihlali bakimindan da nasil vahim sonuglar
doguracag agiktir. HTS sinyallerinin teknik sinirlar1 ve hata paylar goz ardi edilerek mutlak
dogruluk tasiyan kesin deliller gibi degerlendirilmesi, her yurttagin yillar sonra herhangi bir
HTS kaydi tlizerinden suglamalaria karsi karsiya kalabilmesine yol agabilecek son derece
tehlikeli bir yaklasim yaratmaktadir. Ustelik teknik niteligi ve giivenilirligi tartismali bu veriler
karsisinda yurttaslarin kendilerini savunabilecekleri, bagimsiz denetim talep edebilecekleri ve
raporlara etkili bi¢cimde itiraz edebilecekleri giivenceler de mevcut kosullar altinda giderek
zayiflamaktadir.

Tekrar etmek gerekirse, s6z konusu UKB sirketinin ve kurumsalligi problemli benzeri yapilarin
raporlarinin agirlagtirilmis miiebbet gibi son derece agir cezalarin verilmesinde belirleyici rol
oynamasi, delil giivenilirligi, hukukun ustiinliigii ve en 6nemlisi kisilik haklann bakimindan
ciddi ve zarar vericl sonuglar doguracaktir.

Bu kapsamda, daraltilmis baz raporunu hazirlayan bilirkisilerin kimler oldugu, hangi kurumsal
veya teknik yeterlilik kriterleri dogrultusunda gorevlendirildikleri, daha 6nce hangi adli dosya,
sorusturma veya davalarda benzer bilirkisilik faaliyetlerinde bulunduklari, hazirladiklari
onceki raporlarin yarg: siireclerindeki etkileri ve bu kisilerin uzmanliklarinin hangi bagimsiz
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denetim veya akreditasyon mekanizmalariyla degerlendirme altina alindigi hususunun da
acikliga kavusturulmasi zorunludur.

Hem UKB raporu hem de HTS daraltilmis baz raporu etrafinda olusan bu ciddi teknik ve
hukuki tartigmalar, agir ceza yargilamalarinda kullanilan bilirkisi ve uzman raporlarinin
seffafligl, bilimsel yeterliligi ve denetlenebilirligi konusunda kapsamli bir inceleme
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. UKB’nin kendisinin de ayrica ¢alismalarinin izlenmesinde ve
faaliyetlerinin denetlenmesinden biiytik yarar s6z konusudur.

Sonug itibariyla, kamu kurumu niteligi tasimayan 6zel bir sirket tarafindan hazirlanan teknik
raporlar ile bilimsel yeterlilikleri, yontemsel glivenilirlikleri, ge¢mis adli dosyalardaki etkileri
ve denetlenebilirlikleri kamuoyu agisindan seffaf olmayan bilirkisi degerlendirmelerinin, Narin
Giiran Davasinda oldugu gibi, ti¢ aile liyesinin agirlastirilmig miiebbet hapis cezasiyla dmiir
boyu 6zgiirlilkten yoksun birakilmalarina dayanak olusturmasi, bir hukuk devletinde kabul
edilemez bir durumdur. Bu durum verilen kararlarin mesruiyetini ciddi bigimde tartismali hale
getirmekte ve Tirkiye’de zaten zayiflamis olan yargiya duyulan toplumsal gliveni daha da
sarsmaktadir.

Bu baglamda;

1. UKB’nin sahip oldugu belirtilen ulusal veya uluslararasi akreditasyonlarin kapsami
nedir? Bu akreditasyonlar hangi kurumlar tarafindan, hangi tarihlerde ve hangi somut
teknik, bilimsel ve kurumsal kriterler dogrultusunda verilmistir?

2. UKB’nin faaliyetleri, gérevlendirme siiregleri, uzman kadrosu ve hazirladig: teknik
raporlar hangi kamu kurumlan, idari mekanizmalar veya bagimsiz denetim siiregleri
tarafindan izlenmekte ve denetlenmektedir?

3. UKB biinyesinde bilirkisi veya uzman sifatiyla gérev yapan kisiler bugiine kadar kag
dava, sorusturma, ceza dosyast veya kamuoyunda yiiksek etki yaratan olayda teknik
inceleme, bilirkisilik ya da uzman goriisii sunmustur? Bu kapsamda hazirlanan kag
rapor ilgili mahkemeler veya adli merciler tarafindan dikkate alinmis, kag rapor iade
edilmis, yetersiz bulunmus ya da hilkkme esas alinmamigtir?

4. UKB tarafindan hazirlanan teknik raporlarin bugiine kadar dogrudan veya belirleyici
teknik delil olarak kullamildig1 agir ceza yargilamasi sayisi kagtir? Bu dosyalarin
kaginda mahkiimiyet karari verilmistir?

5. Ticari faaliyet yiiriiten 6zel sirketlerin agir ceza davalarinda belirleyici teknik raporlar
hazirlamasinin tarafsizlik, bilimsel giivenilirlik, hukuk giivenligi ve adil yargilanma
hakki bakimindan yaratabilecegi risklere iliskin Bakanliginiz tarafindan herhangi bir
degerlendirme veya diizenleme ¢aligmasi yaptlmis midir?

6. Tiirkiye’de UKB gibi ulusal veya uluslararasi akreditasyona sahip oldugu belirtilen,
teknik bilirkisilik, adli bilisim, kriminal inceleme, goriintii analizi veya dijital delil
degerlendirmesi alanlarinda faaliyet gosteren kag 6zel sirket, laboratuvar veya uzman
kurulus bulunmaktadir?

7. Bagimsiz uzmanlarca ciddi hata ve geliskiler igerdigi belirtilen UKB gériintii analiz
raporu, Narin Giiran dosyasinda hangi dogrulama, denetim veya ikinci inceleme
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mekanizmasina dayanilarak mahkemece giivenilir teknik delil kabul edilmis ve hiikkme
esas alinmigtir?

Narin Giiran dosyasinda hitkme esas alinan HTS daraltilmis baz raporunu hazirlayan
bilirkisilerin kimlikleri, uzmanlik alanlari, mesleki ge¢misleri, teknik yeterlilikleri
nelerdir ve hangi kriterler dogrultusunda gorevlendirilmislerdir?

Daraltilmis baz raporunu hazirlayan bilirkisiler daha 6nce kag¢ dava, sorusturma veya
adli dosyada benzer bilirkisilik faaliyetlerinde bulunmustur?

HTS daraltilmis baz analizleri yoluyla kisilerin ge¢mis tarihlerdeki konumlarinin oda
oda, adim adim ve kesin dogrulukla tespit edilebildigi yoniindeki iddialarin herhangi
bir bilimsel, teknik veya akademik dayanagi bulunmakta midir? Bu diizeyde hassas
konum tespitinin miimkiin olduguna iligkin uluslararasi adli bilisim literatiiriinde veya
resmi teknik standartlarda dogrulanmaig bir yontem mevcut mudur?

Daraltilmis baz yénteminin Adli Tip Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
(BTK), Yargitay igtihatlar1 veya diger resmi teknik kurumlar nezdinde tamimlanmis
acik bir bilimsel standardi bulunmakta midir?

Ceza yargilamalarinda kullanilan bilirkisi veya 6zel sirket raporlarinin bilimsel hata,
metodolojik yetersizlik veya yanlig yonlendirme igermesi halinde uygulanacak idari,
hukuki veya cezai yaptirimlar nelerdir?

UKB’nin hazirladig raporlar ve daraltilmig baz raporlari gibi bilimsel ve teknik agidan
ciddi bigimde tartismali oldugu belirtilen raporlarin agirlastirilmis miiebbet gibi son
derece agir cezalara dayanak olusturmasi karsisinda, bilirkisilik sistemi, teknik delil
giivenilirligi ve uzman denetimi konusunda herhangi bir yeniden inceleme veya reform
caligmasi ytirtitiilmekte midir?

Tiirkiye’de agir ceza yargilamalarinda gorev alan &zel teknik inceleme sirketleri,
bilirkigiler ve uzman kuruluglara iliskin merkezi bir kayit, performans izleme veya
denetim veri taban1 bulunmakta midir? Bulunmuyorsa boyle bir sistem olusturulmasi
planlanmakta midir?



