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Asagidaki sorularimun Icisleri Bakan1 Sayin Mustafa CIFTCI tarafindan Anayasa’nin 98’inci

ve TBMM I¢tiizigii’niin 96 ve 99 uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasini

arz ederim.. - ' g
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Istanbul Milletvekili

Emniyet Genel Miidiirliigii’niin 2025 Yili Idare Faaliyet Raporu verilerine gére, yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturmalar kapsaminda Emniyet birimlerine intikal eden dijital materyallerin
%99,72sinin incelemesinin tamamlandifn ve Siber Suglarla Miicadele birimlerince 282.578

adet dijital materyalin incelendigi kamuoyuna agiklanmuastir.

Anayasa’mizin 20°nci maddesinde giivence altina alinan “Ozel Hayatin Gizliligi” ve 22°nci
maddesinde korunan “Haberlesme Hiirriyeti”, bireylerin dijital varliklarim1 da kapsayan
dokunulmaz haklardandir. Ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 8’inci
maddesi ile Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 17°nci maddesi, dijital
verilerin aranmast ve incelenmesini dogrudan “dzel yasama miidahale” olarak
degerlendirmekte ve bu islemlerin sinirlarinin kat1 kanunilik, 6l¢tiliiliik ve demokratik toplum

diizeninin gerekleri ilkeleriyle ¢izilmesini zorunlu kilmaktadir.

Cagdas hukuk sistemlerinde, dijital materyallere el koyma ve inceleme islemleri adli kollugun
takdirine birakilmayip, verilerin biitiinlligliniin (hash degerlerinin) arama mahalinde anlik
tespiti, imaj Orneginin derhal stipheliye verilmesi ve sadece sug¢la dogrudan ilgili verilerin

ayiklanarak diger verilerin derhal imha edilmesi esasina dayanir.

Buna karsin {ilkemiz uygulamasinda, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 134’iincii
maddesinde agik¢a diizenlenen hukuki giivencelerin (arama yerinde imaj alma, kopyalama ve
biitlinliik dogrulama kopyasinin ilgilisine teslimi) kural olmaktan g¢ikarilip istisna haline
getirildigi; el konulan telefon, bilgisayar ve harici belleklerin aylarca kollukta bekletildigi,
sinursiz ve 8lclistiz bir bicimde kigisel verilerin tarandig1 ve bu durumun kitlesel bir hak ihlaline

dontistiigli gézlemlenmektedir.
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Ayrica son dénemde yapilan operasyonlarda dava konusu kapsaminda olmadigi halde elde
edilen kimi dijital materyallerin basina servis edildigi ve kisilerin 6zel hayatlarinin magazinel
bicimde hedef alindig1 pek cok drnek yasanmustir. Inceleme oraninin %99,72 gibi yiiksek bir
seviyede gerceklesmis olmasi, incelemenin niteliginden ziyade niceligine odaklanildigim ve
hukuki denetim mekanizmalarinin bypass edilerek genel bir “dijital arama taramast” yapildig:

yonlindeki kugkular1 artirmaktadir,
Buna Gore;

1- 2025 yili icerisinde el konulan ve faaliyette %99,72'lik oranla incelendigi belirtilen dijital
materyallerin el koyma aninda CMK m. 134/2 uyarinca yedekleme (imaj alma) islemi kag

dosyada arama mahallinde ve stipheli/miidafi huzurunda tamamlanmistir?

2- Dijital materyallerin siber birimlerce incelenmesi sirasinda verilerin butiinliigiinii ve
sonradan miidahale edilmedigini dogrulayan HASH (6ziit) degerlerinin taraflara verilmesi
uygulamas: icra edilmekte midir? Arama ve el koyma uygulamalarin Anayasa’ya uygunlugu

geregince kurumunuzea bu yonde bir hukuki caligma ylirtitiilmekte midir?

3- Gozalt1 veya adli sorusturma karar1 bulunmaksizin idari, istihbari veya onleyici kolluk
yetkileri gerekge gosterilerek dijital aygitlarina el konulan, imaj1 alinan veya veri taramasina

tabi tutulan vatandas sayisi kactir?

4- Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda usullere uyulmaksizin elde edilen dijital delillerin
yargilama makamlarinca “hukuka aykir1 delil” sayilarak reddedildigi dosya sayisina iliskin
Bakanligimz biinyesinde tutulan bir istatistik bulunmakta midir?

5- Dijital materyal inceleme siirelerinin makul stireyi asmasi nedeniyle miilkiyet ve 6zel hayatin
gizliligi hakki: ihlal edilen vatandaglarin Bakanliginiza karsi actig1 dava sayisi kactir? Tazminat

davalar1 sonucunda ddenen toplam tazminat miktari ne kadardir?



