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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

e

Asagidaki sorularin Ulagtirma Ve Altyapr Bakam Abdulkadir URALGOLU
tarafindan Anayasa’mn 98’inci ve I¢tiiziigiin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili

olarak cevaplandirilmasini arz ederim.
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AKP iktidar1 déneminde yiiriitiilen biiyiik 6lgekli kamu yatinmlan, ¢ogu zaman yo6re
halkimin yasam alanlarini, tarim ve hayvancilia elverisli topraklar, su kaynaklarim ve ekolojik
dengeyi dogrudan tehdit etmektedir. Baraj, otoyol, hizli tren, santral, maden ve organize sanayi
yatinnmlarinda, sirketlerin mevzuatin 6ngérdiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmeden faaliyet
baslattif1, yerel halkin itirazlarinin ise kolluk kuvvetlerinin miidahalesiyle bastinldig: ¢ok
sayida 6rnek yasanmistir.

Bunun giincel drmeklerinden biri de Ankara-Kirikkale-Corum-Samsun Hizli Tren
Hatt’nin Kirikkale-Corum etabi i¢in Corum Sungurlu ilgesi Karakaya, Kiigiikkeslik ve Narlik
koylerinde agilmak istenen tas ocagidir.

Ote yandan Corum Valiliginin yetki siurlarim asarak CED (Cevresel Etki
Degerlendirmesi) olumlu karan verdigi biliniyor. Bu karar1 verme yetkisi sadece Cevre
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na aittir. Dolayistyla bu kararin da gegersiz sayilmasi
| gerekmektedir.

Koyliilerin aktardigina gore; ihaleyi alan sirket yilda 3,5 milyon ton tas ¢ikaracagini,
ancak bunun yalmizca 390 bin tonunu kullanacagini beyan ederek, CED (Cevresel Etki
Degerlendirmesi) yiikiimliiliiglinden kagmak istemektedir. Zira 2023 yilinda yapilan
diizenlemeyle, yilda 400 bin tonun altinda tiretim yapilacag: beyan edilen projeler igin “CED
gerekli degildir” karan verilebilmektedir. Bu durum, sirketlerin mevzuati yanltict beyanlarla
asmasina yol agmakta, kamu yatirimlarnnin denetimsiz bigimde dogay1 ve kéy yasamini tahrip
etmesine zemin hazirlamaktadir.
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S6z konusu tag ocaginin Alacahdyiik gibi 5nemli arkeolojik miras alanina yalnizca 5 km
uzaklikta olmasi da kiiltiirel varliklarin korunmas: agisindan ciddi endiseler yaratmaktadr.
Ayrica yapilacak patlatmalarin koylerin can ve mal giivenligini tehlikeye atacag, tanm ve
hayvancilig: bitirecegi, bahgeleri yok edecegi kdyliiler tarafindan ifade edilmektedir.

.Bu bilgiler dogrultusunda;

1. Karakaya, Kiigiikkeslik ve Narlik kéylerinde agilmasi planlanan tas ocag icin
sirketin beyan ettigi tiretim kapasitesinin CED muafiyet sinirimin altinda gésterilerek
denetimden kagilmak istendigi iddias1 dogru mudur?

2. Bakanlifimz, sirketlerin CED siirecini bertaraf etmeye ydnelik bu tiir manipiilatif
beyanlarina kargi hangi tedbirleri almaktadir?

3. Corum Valiligi’nin s6z konusu tas ocagina onay vermesi, yetki ve usul agisindan
mevzuata uygun mudur? Bakanliginiz bu konuda inceleme baglatms midir?

4. Alacahoyiik gibi kiiltlirel miras alanina yalmzca 5 km mesafede planlanan bu tas
ocag1 hakkinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin goriisii alinmis midir?

S. Tas ocaginda yapilacak patlatmalarin koylerin can ve mal giivenligi iizerindeki
etkileri hakkinda herhangi bir risk analizi yapilmis midir?

6. Ocaktan ¢ikarilacak milyonlarca ton tagin Sungurlu karayolu iizerinden taginmasiyla
olusacak trafik yiikli ve g¢evresel tahribat konusunda bir etki degerlendirmesi
yapilmis midir? '

7. Kamu yatinmlarinin, yére halkinin yasamum ve ekolojik dengeyi yok etmeden

planlanmasi i¢in Bakanliginizin ilke ve politikalar nelerdir?

Gorum Valiligi’nin bu karar1 vermesi hangi yetki kapsaminda gergeklesmistir?

Valilik isleyislerinin Kendi yetkisi disinda Bakanliklarin alanlarina girerek karar

vermesi hangi yiiriitiicii maddeye dayanmaktadir?

10. Valilikler baska dosyalarda benzeri kararlar vermis midir?

11. Corum valiliginin bu karar karsisinda bakanliginiz herhangi bir adim atacak midir?
Atacaksa bu adimlar nelerdir?
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