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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakan1 Akm GURLEK tarafindan Anayasa’nin 98. ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’ntin 96. ve 99. maddeleri uygemnca jazili olarak
cevaplandirilmasini arz ederim. ’ "

GINYURT
stanbull Milletvekili

Milletvekillerinin ceza infaz kurumlarini ziyaret etmesi, kisisel bir ayricalik degil;
Anayasa’nm Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yiikledigi yasama ve denetim gérevinin dogal bir
sonucudur. Yasama organmmn yirlitmeyi denetleme gorevinin etkin bicimde yerine
getirilebilmesi, milletvekillerinin kamu kurumlarinda inceleme yapabilmesini ve kamu adina
denetim faaliyetini serbestge yiirtitebilmesini gerektirmektedir.

Nitekim Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’in 40’1nc1
maddesinde, milletvekillerinin ceza infaz kurumlarindaki yasam sartlarini yerinde gormek,
inceleme yapmak veya hiikiimlii ve tutuklularla goriismek amaciyla yaptiklari istemlerin “ceza
infaz kurumu idaresine bilgi vermek kosuluyla yerine getirilecegi” agik¢a hiikiim altina
almmustir. Dolayistyla milletvekilleri bakimindan esas olan izin almmasi degil, ceza infaz
kurumu idaresine bilgi verilmesidir.

Buna ragmen tarafimdan yapilan cezaevi ziyaret bagvurusu herhangi bir ret karar tesis
edilmeksizin, herhangi bir hukuki gerekge gosterilmeksizin ve makul bir siire igerisinde
sonuglandilmanmustir. Ayni konuda daha 6nce vermis oldugum yazili soru 6nergesine ragmen
uygulamanin devam etmesi; yalmzca bir milletvekilinin denetim yetkisinin fiilen engellenmesi
degil, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin Anayasa’dan kaynaklanan denetim fonksiyonunun da
idari islemlerle etkisiz hale getirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu baglamda;

1. Tarafimdan yapilan cezaevi ziyaret bagvurusu bugiine kadar hangi hukuki gerekgeyle
sonuclandiriimamugtir?

2. Hitkiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’in 40’1mnc1 maddesinde
milletvekillerinin ziyaret istemlerinin “ceza infaz kurumu idaresine bilgi vermek kosuluyla
yerine getirilecegi” agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen, tarafimdan yapilan bagvurunun
yerine getirilmemesinin hukuki dayanag: nedir?

3. Tarafimdan yapilan basvurunun bekletilmesi veya yerine getirilmemesi yoniinde Adalet
Bakanlig1, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirlugi, ilgili Cumhuriyet Bagsaveiligi veya ceza
infaz kurumu idaresi tarafindan tesis edilmis herhangi bir yazili islem, talimat, gériis veya karar
bulunmakta midir? Bulunuyorsa bunlarin tarihleri ve hukuki gerekgeleri nelerdir?
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4. Hukuki bir ret karar1 dahi tesis edilmeksizin bir milletvekilinin cezaevi ziyaret talebinin fiilen
sonugsuz birakilmasi; Anayasa’min 2’nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi, 6’nc1
maddesinde yer alan “Higbir kimse veya organ kaynagimi Anayasa’dan almayan bir devlet
yetkisi kullanamaz.” hiikmii ve 87°nci maddesinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine verilen
denetim yetkisi ile nasil bagdasmaktadir?

5. Son bes yil icerisinde milletvekilleri tarafindan ceza infaz kurumlarma yapilan ziyaret
bagvurularinin kag1 ayni giin, kag1 yedi giin iginde, kag1 otuz giin iginde sonuglandirilmisgtir?
Hélen sonuglandirilmayi1 bekleyen bagvuru sayis: kagtir?

6. Milletvekillerinin ceza infaz kurumlarimi ziyaret taleplerinin herhangi bir hukuki karar
alinmaksizin geciktirilmesini veya fiilen engellenmesini 6nlemeye yonelik Bakanlifimizca
yiriirlitkte bulunan herhangi bir genelge, talimat veya idari uygulama mevcut mudur?

7. Tarafimdan yapilan basvurunun herhangi bir ret karari tesis edilmeksizin sonugsuz
birakilmasinda sorumlulugu bulunan kamu gérevlileri hakkinda idari inceleme veya sorugturma
baglatilacak midir?

8. Kanunun ag¢ik hitkmiine ragmen milletvekillerinin ceza infaz kurumlarini ziyaret etmesine
iliskin uygulamada “bilgilendirme” usulii yerine fiilen “izin” usuliiniin isletildigi yoniindeki
iddialar dogru mudur? Dogru ise bu uygulamamin dayanag: olan kanun, yonetmelik, genelge
veya idari diizenleme hangisidir?



