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Asagidaki sorularimin Genglik ve Spor Bakam Sayin Osman Askin Bak tarafindan
Anayasa’nin 98’inci ve TBMM I¢tiiziigii’'niin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri uyarinca yazih

olarak yanitlanmasini saygilarimla arz ederim.

Ay. Sevda Erdan Kilig
[zmir Milletvekili

Istanbul Olimpiyat Oyunlar1 Hazirlik ve Diizenleme Kurulu (ilOOHDK), Istanbul’un olimpiyat
oyunlarina ev sahipligi yapmasi amaciyla kurulmus bir yapidir. Ancak Sayistay’in 2024 Yili
Denetim Raporu, Istanbul’un ne 2036 Olimpiyatlari ne de daha sonraki oyunlar iin kesinlesmis
bir adayliginin bulunmadigim agikga ortaya koymaktadir. Buna ragmen, olimpiyat ev sahipligi
perspektifi olmayan bir sehir i¢in kurulmus olan bu yapi faaliyetlerini siirdiirmekte, milyarlarca
liralikk kamu kaynagim yonetmekte ve ciddi mali biiyiikliiklere ulagsmaktadir. 2024 yil1 sonu
itibartyla Kurulun 6z kaynaklari 2,3 milyar TL’yi asmustir.

Sayistay raporunda;

e Kurulun ve Yiirlitme Kurulunun mevzuatta 6ngoriilen siklikta toplanmadigi,

o Kurumsal isleyisin olimpiyat gergekligiyle uyumsuz hale geldigi,

o Gelir-gider yapisinin ve mahsuplagma uygulamalarinin agik ve net bir hukuki gergeveye
dayanmadig,

o I¢ kontrol ve ydnetisim mekanizmalarimin zayif oldugu tespit edilmistir.

Ozetle; Istanbul’un olimpiyati yoktur, ancak olimpiyat i¢in kurulmus bir yapt vardir. Bu yapi
milyarlarca liralik kamu kaynagimi yonetmektedir. Kurullar diizenli islememekte, denetim ve
yonetisim zayiflamakta; buna karsin kamu kaynaklarinin akis1 siirmektedir. Bu durum, kamu
kaynaklarinin etkin, verimli ve amaca uygun kullamimi agisindan TBMM denetimini zorunlu
kilmaktadir.

Bu kapsamda;

1. Istanbul’un 2036 Olimpiyatlar1 ve sonras1 igin kesinlesmis bir adaylig1 bulunmamasina
ragmen, Istanbul Olimpiyat Oyunlani Hazirlhik ve Diizenleme Kurulunun mevcut
yapisiyla faaliyetlerini siirdiirmesinin hukuki ve idari gerekgesi nedir?

2. Olimpiyat ev sahipligi perspektifi bulunmayan bir dsnemde, IOOHDK ’nin mevcut
biitce biyiikliigli ve mali kaynaklarinin siirdiiriilmesinin kamu yarar1 agisindan
gerekcesi nedir?

3. Sayistay raporunda, Kurulun ve Yiiriitme Kurulunun kanunda Ongoriilen siklikta
toplanmadig1 tespit edilmistir. Bu durumun kurumsal karar alma siireglerine etkisi
konusunda Bakanliginizca yapilmis bir degerlendirme var midir?

4. Kurulun gelirlerinin biiytik boliimiinii olusturan kamu paylarinin tahsili ve bu paylarin
mahsuplagsma yoluyla kapatilmasi uygulamasina iligskin olarak, agik ve net bir yasal
diizenleme yapilmasi yoniinde Bakanliginizin bir ¢alismasi bulunmakta midir?
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5. Sayistay tarafindan, mevcut mahsuplagsma uygulamalarinin agik bir hukuki dayanaga
kavusturulmas: gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda 3796 sayili Kanun’da degisiklik
yapilmasi giindemde midir?

6. Olimpiyat ev sahipligi kesinlesinceye kadar gegen siirede, [OOHDK nin organizasyon
yapisl, goérev tanimi ve biitge dlgeginin yeniden diizenlenmesi yoniinde bir planlama
yapilmakta midir?

7. Kurulun faaliyetlerinin, olimpiyat hedefi bulunmayan bir dénemde hangi somut kamu

yarar1 hedefleri dogrultusunda stirdiiriildiigii Bakanliginizca nasil tanimlanmaktadir?
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