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HALKLARIN rSITLIK VE DEMOKRAS! PARTISH
GRUP BASKANLIG!
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagida belirtilen sorularin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakami Mahinur OZDEMIR
GOKTAS tarafindan Anayasanin 98. ve TBMM I¢tiiziigii ’niin 96. ve 99. Maddeleri uyarinca

yazili olarak cevaplandirilmasim arz ederim.

Ozgiil S3
Istanbul Milletvekili

20222024 yillart arasinda Rusya-Ukrayna savasindan etkilenen ve biiyiik boliimii
ebeveynlerini kaybetmis olan 510 refakatsiz c¢ocugun Tirkiye’ye getirilmesi siireci,
kamuoyuna “insani yardim” olarak sunulmustur. Ancak basina yanstyan bilgiler, siirecin Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin denetim, koruma ve gozetim sorumluluguna dair agir ihmal
stiphesi dogurmustur. Cocuklarin Antalya’daki otellere yerlestirildigi, resmi belgelerde Aile
Bakanligi {1 Mudirliiklerinin gozetimi altinda olduklarinin agik¢a ifade edildigi, Bakanligin
internet sitesinde ¢ocuklarin ihtiyaglarinin  karsilandigi  yoniinde duyurular yapildigt
bilinmektedir.

2024 yilmin Mart ayinda aralarinda Ukrayna Parlamentosu Insan Haklari Komiseri,
Dnipropetrovsk Bolgesel Askeri Idaresi, Tiirkiye Kamu Denetciligi Kurumu ve UNICEF
Tiirkiye temsilcilerinin yer aldigi bir heyetin, ¢ocuklarin Antalya Beldibi’nde kaldig: otelde
teftis gerceklestirdigi; ziyaret sirasinda otelde 253 cocuk ve 85 gorevli refakatginin
bulundugunun tespit edildigi ve ihmal ile istismar zincirinin tam da bu inceleme sirasinda agiga
cikt1g1 basina yansimistir. Raporda ¢ocuklarin hijyenik olmayan ortamda barindirildigi, temiz
carsaf ve igme suyuna erigimlerinin kisitli oldugu, saglik ve giivenlik tedbirlerinin alinmadigi,
ruhsal ve fiziksel destek mekanizmalarinin igletilmedigi, hatta en agir olarak, iki kiz ¢gocugunun
otel calisanlan tarafindan cinsel istismara ugrayarak hamile birakildiginin tespit edildigi
haberlestirilmistir.

Rapora gore olaylardan haberdar olan yetiskin refakatciler de gerekli miidahaleyi yapmamus,
istismar magduru cocuklar hamilelikleri fark edilince Tiirkiye’den hizla tahliye edilerek
Ukrayna’ya gonderilmis, sosyal hizmet destegi olmaksizin dogum yapmak zorunda
birakilmistir. Bu stiregte, magdur kiz ¢gocuklarindan birinin dogumdan sonra intihara tesebbiis
ettigi bilgisi raporlara ge¢cmistir. Tim bu bulgular, Aile Bakanligi’nin hem i¢ hukuktan hem de
BM Cocuk Haklar S6zlesmesi, Lanzarote Sozlesmesi ve Avrupa insan haklari normlarindan
dogan yiikiimliliiklerini agikea ihlal ettigini gostermektedir.
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Iletisim Bagkanlifs Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (DMM) tarafindan yapilan
aciklamada ise haberlerin asilsiz oldugu, c¢ocuklarin Tiirkiye’de bulundugu dénemde
Bakanligin istismardan haberdar olmadigin belirtmistir. Ancak DMM’nin agiklamast; denetim
raporlarinda yer alan somut bulgular, uluslararasi kurumlarin agiklamalanyla ¢elismektedir.
Istismar sikayetleriyle ilgili Tiirkiye’de yiiriitiilen adli sorusturmanin ise takipsiz karar ile
sonuglandig1, kararin ¢ocuklarin rizasi oldugu ile gerek¢elendirildigi basina yansimigtir. Tim
bu siireg, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin asli gérevlerini yerine getirmedigine, denetim
sorumlulugunda agir bir bosluk bulunduguna, kamuoyunun yanhs bilgilendirildigine ve gocuk
haklarina iliskin agir ihlaller yasandigina isaret etmektedir.

Bu baglamda:

1. Ukraynali g¢ocuklarin Tiirkiye’ye getirilmesi hangi resmi protokol, proje veya
uluslararasi igbirligi kapsaminda gergeklestirilmistir? Bakanligimz “Savassiz Cocukluk
Projesi” veya benzeri bir faaliyete taraf olmus mudur?

2. Bu proje kapsaminda Tiirkiye’ye getirilen ¢ocuklarin bakimi, barinmasi ve korunmasi
i¢in kamu kaynagi kullanilmis midir? Proje kapsaminda Tiirkiye veya Shostak Vakfi
tarafindan herhangi bir uluslararasi fon, hibe veya bagis alinmis midir? Alindiysa
miktari, kaynagi ve kullanim kalemleri nelerdir?

3. Projenin yazili amaci, kapsami, hedefleri ve faaliyet plani nedir? Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi bu projeye hangi hukuki zeminde dahil olmustur? Proje
baslangicinda Tiirkiye tarafinin sorumluluklan agik sekilde belirlenmis midir?

4. Tirkiye’ye getirilen bu ¢ocuklarin gegici veya kalici bakim sorumlulugu Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’na resmen devredilmis midir? Bu devre iliskin bakanliklar aras:
veya iki lilke arasinda imzalanmis s6zlesme, protokol veya mutabakat metni var midir?

5. Antalya Beldibi’nde g¢ocuklarin kaldig1 otelin secimi hangi kriterlere gore yapilmistir?
Bu tesis, bakanligin yonetmeliklerine gore gocuk barindirmaya uygun bulunmus
mudur?

6. Cocuklarin bakimindan sorumlu 85 refakatginin nitelikleri nelerdir? Bu kisiler yabanci
ise Tiirkiye’ye hangi statiiyle getirilmistir? Refakatgilerin mesleki yeterlilikleri, ¢ocuk
koruma ve gelisimi konusunda egitim durumlari nedir?

7. Bakanhigin ¢ocuk barindirma standartlarina gore her ¢ocuga diismesi gereken bakim
personeli orani nedir? Bu oteldeki oran mevzuata uygun mudur? Uygun degilse neden
gerekli personel takviyesi yapilmamistir?

8. Bakanliginiz, ¢ocuklara yonelik hijyen, saglik, beslenme ve giivenlik kosullarinin
saglanmasi konusunda hangi giinlik/haftalik izleme ve raporlama mekanizmalarim
isletmistir? Bu mekanizmalar isletilmediyse sorumlu birimler kimlerdir?

9. Mart 2024’te uluslararasi heyetin gerceklestirdigi teftisten once Aile Bakanligi’nin
kendi i¢ denetim birimleri gocuklarin kaldigi tesiste herhangi bir inceleme yapmis
muidir? Uluslararas: heyet raporunda yer alan hijyen eksiklikleri, temiz suya erisim
sorunlari, yangin ve giivenlik riskleri, saglik hizmeti yoklugu gibi bulgular bakanliginiz
tarafindan tespit edildi mi?

10. Iki kiz gocugunun otel personeli tarafindan cinsel istismara ugradig1 yoniindeki bilgi
bakanliginiza ne zaman ulasmistir? Bu iddialarin bakanlik kayitlarina giris tarihi nedir?
Ilk ihbar alindiginda hangi adimlar atilmistir?
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11. Cocuklarin  korunmasindan sorumlu refakatgiler agir ihmal nedeniyle idari
sorusturmaya tabi tutulmus mudur? Bu kisilerin gérev ve ihmallerine iliskin bakanlik
tarafindan yiiriitiilen herhangi bir disiplin siireci, gérevden uzaklastirma veya savciliga
sevk islemi yapilmig midir?

12. Istismar magduru gocuklarin hamile olduklar tespit edildiginde neden Tiirkiye’de
giivenli bir kuruma yerlestirilmemis, aksine kisa siirede Ukrayna’ya geri
gonderilmislerdir? Bu kararin sorumlusu hangi makamdir?

13. Tirkiye’de yiirtitiilen adli sorusturmanin “gocuklarin rizasi1 bulundugu” gerekgesiyle
takipsiz karari ile kapatildig1 dogru mudur? Degilse cinsel istismar konulu adli siire¢ ne
asamadadir? Bakanhigimiz adli siireci desteklemek {izere kolluk ve saveilik
makamlarina hangi bilgi ve belgeleri sunmustur?

14. Iletisim Bagskanligi Dezenformasyonla Miicadele Merkezi’nin (DMM) “haberlerin
asilsiz oldugu” yoniindeki agiklamasiyla uluslararasi heyet raporlarimin bulgular
arasinda bir c¢eliski vardir. Bakanhiginiz bu geliskiyi nasil agiklamaktadir? DMM
aciklamasi bakanliginizin bilgisi veya talebi dahilinde mi yapilmistir?

15. Tiuirkiye’de benzer uluslararast ¢ocuk koruma faaliyetlerinde bu tiir ihmal ve istismar
vakalarinin tekrar etmemesi i¢in bakanliginizin somut bir eylem plani var midir?



