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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin T.C. Hazine ve Maliye Bakami Sayin Mehmet SIMSEK tarafindan
Anayasa’nin 98. ve TBMM I¢tiiziigii’niin 96. Maddeleri geregince yazili olarak yamtlanmasi i¢in

geregini saygilarimla arz ederim.

Ozgiir KARABAT
Istanbul Milletvekili

2026 biutgesi, “tasarruf”’ ve “disiplin” s6ylemiyle sunulmasina ragmen, gergekte emegin, iiretimin
ve sosyal adaletin aleyhine; finansal sermayenin ve rant ekonomisinin lehine kurgulanmis bir
biitcedir. Biitgenin gelir yapisinda hakim olan dolayh vergiler, yoksulun sofrasina uzanan
gorinmez bir eldir. Faiz giderleri, kamu kaynaklarini iiretime degil bor¢ servisine
yonlendirmektedir. “Kamu-Ozel Isbirligi” projelerine aktarilan milyarlar, toplumsal refahi degil,
sdzlesmeli zenginler diizenini finanse etmektedir. Sosyal harcamalarin GSYH’ye oranla azalmasi
ise sosyal devlet ilkesinin artik yalmzca anayasada kalan bir kavram haline geldigini
gostermektedir. Bu biitce, kimin yaninda oldugumuzu degil; kimin sirtinda yiikseldigimizi

gostermektedir.

TBMM'de goriistilmekte olan 2026 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanun Teklifi, belirli makro-
ekonomik hedeflere ulasmak i¢in tasarlanmig mali bir plandir. Bu plan, 18,9 trilyon TL gider ve
16,2 trilyon TL gelir hedefiyle 2,7 trilyon TL'lik bir biitge agigin1 6ngérmektedir.

Bu biitge tercihlerinin ekonomik ve sosyal yansimalari, kaynaklarin nasil dagitildigina bakilarak
analiz edilebilir. Biitgede faiz giderleri i¢in ayrilan 2,74 trilyon TL'lik 6denek, 6ngériilen 2,7
trilyon TL'lik biitce agiginin tamamindan fazladir. Bu durum, biit¢enin "faiz dig1 fazla" vermeye
(vani faiz harici harcamalarin gelirlerden az olmasina) ayarlandigini, ancak yiiksek bor¢lanma
maliyetleri nedeniyle a¢1gin devam ettigini gostermektedir. Bu yiiksek faiz kalemi, kamunun borg
servisine ayirdig1 kaynagin bilylikliigiinii ve dolayisiyla egitim, saglik, yatirim ve sosyal transferler

gibi diger alanlar i¢in kullanilabilir "mali alani1" ciddi sekilde kisitladigini ortaya koymaktadir.
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Biitge teklifinde, toplam vergi gelirlerinin yaklagik %61,7'sinin KDV ve OTV gibi dolayl
vergilerden elde edilmesi hedeflenmektedir. Ekonomik olarak bu durum, vergi tahsilatinin agirhikli
olarak tiiketim iizerinden yapildigim gostermektedir. Dolayli vergiler, harcama yapan herkesi
(gelir diizeyinden bagimsiz olarak) etkiledigi icin "regresif" (tersine artan oranli) bir etki yaratma
potansiyeline sahiptir. Yani, gelirinin daha biiyiik bir kismini tiiketime ayirmak zorunda olan diisiik

gelirli hanelerin tizerindeki vergi yiikiinii, yiiksek gelirli hanelere kiyasla oransal olarak artirir.

Kamu-Ozel Isbirligi (KOI) projelerine (sehir hastaneleri, otoyollar vb.) 2026 yilinda biitceden
yaklagik 370 milyar TL'lik bir kaynak transferi 6ngoriilmektedir. Bu 6demeler, genellikle dévize
endeksli ve uzun vadeli garantiler oldugundan, biitge iizerinde 6nemli bir yiik olusturmaktadur.
Ekonomik agidan bakildiginda, bu 370 milyar TL'nin, sosyal yardim programlarinin genisletilmesi
veya yeni kamu yatinmlar1 gibi alternatif alanlarda kullanilamamakta bu durumda da iktidarin

destek tercihini yoksul milyonlar yerine bir avug azinlik i¢in yaptigini1 géstermektedir.

Sosyal koruma harcamalarinin azalmasi da bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Sosyal koruma
harcamalarinin GSYH i¢indeki paymin 2018'deki %11,9 seviyesinden 2026'da tahminen %9,2
seviyesine gerilemesi, sosyal devlet harcamalarinin ekonomik biiyiimeye kiyasla reel olarak
kiictildiigiine isaret etmektedir. Enflasyonun ve issizligin yiiksek oldugu dénemlerde, sosyal
harcamalardaki bu oransal gerileme, gelir esitsizligini ve yoksullugu dengeleyici mali politikalarin

zayifladiginin agik gostergeleri olarak degerlendirilmektedir.

Bu veriler 1s181nda 2026 biitcesi, enflasyonla miicadele ve mali disiplin hedefleri dogrultusunda
kamu harcamalarim1 kontrol altinda tutmayi amaglarken, bu hedefe ulasmak i¢in 6ncelikleri
belirlemistir. Biitge tercihlerinin; faiz 6demeleri ve KOI garantileri gibi kalemlere 6nemli bir
kaynak ayirirken, vergi ylikiinii agirlikli olarak tiiketime yiikledigi ve sosyal harcamalarin GSYH

icindeki payinin azaldig1 goriilmektedir.

Buna gore;

1. 2026 yili Merkezi Yonetim Biit¢esi’'nde gelir adaletini saglamaya doéniik herhangi bir

yapisal vergi reformu planlanmakta midir? Ozellikle gelir ve kurumlar vergisinde artirilmis
kademeli oran uygulamasi veya servet/varlik vergisi diizenlemesi giindemde midir? Bu

yonde OECD ortalamalariyla bir karsilastirma yapilmis midir?



. En disiik gelir grubundaki haneler igin dolayli vergi yiikiinii azaltacak 6zel bir politika
(6rnegin diisiik KDV orani, enerji/temel gida istisnalari veya vergi iadesi sistemi)
Ongdriilmekte midir? Bu konuda gelir gruplarina gore efektif vergi yiikii analizi yapilmis

mdir?

. 2026 biitgesinde faiz 6demeleri i¢in 6ngoriilen 2,74 trilyon TL nin, hangi borg tiirlerine (i¢
borg, dis borg, doviz cinsi borg, degisken faizli borg) ait oldugu ayrintili olarak nedir? Bu

6demelerin biitge lizerindeki faiz disi fazla hedefini nasil etkiledigi analiz edilmis midir?

. Kamu-Ozel Isbirligi projelerine (6zellikle sehir hastaneleri, otoyollar, havaalanlar) 2026
yilinda biitceden yapilmasi 6ngoriillen 370 milyar TL’lik garanti 6demelerinin déviz
cinsinden yiikiimliilik pay1 nedir? Bu 6demeler 2027-2035 donemi i¢in uzun vadeli
toplam mali yiik olarak ne kadar projekte edilmistir? S6z konusu projelere iliskin bagimsiz

denetim raporlar1 kamuoyuyla neden paylagilmamaktadir?

. 2026 y1l1 biitgesinin, “mali disiplin” gerek¢esiyle kamu yatinmlarini ve sosyal transferleri
sinirlarken, sermaye kesimlerine saglanan vergi istisnalan ve tegviklerin tutar1 nedir? Bu

tesviklerin GSYH’ye orani nedir ve son 5 yildaki egilimi nasildir?

. 2025 yilinda oldugu gibi 2026 biitcesinde de dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki oran1 %61’in tlizerindedir. Bu oran1 %50 nin altina diisiirmeyi hedefleyen bir vergi
politikasi reformu giindemde midir? Dolaysiz vergilerin payini artirmak amaciyla hangi

adimlar atilacaktir?

. 2026 yih biitgesiyle birlikte kamusal kaynaklarin hangi toplumsal kesim lehine yeniden

dagitildigina dair Bakanligimzin bir etki analizi bulunmakta midir? Varsa, bu analiz

kamuoyuyla neden paylasiimamaktadir?
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