T.B.M.M.

CUMHURIYET HALK PARTISI
Grup Bagkanit§e

CHP 1am-19 Subat 2026
sap: 17187 . N . - 41007
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BA$KANLIG|NA »

N

Anayasa’nin 98’inci ve Turkiye Buyik Millet Meclisi ictiizigl’niin 96'nci maddeleri geregince,
asagidaki sorularimin, Ulastirma ve Altyapi Bakani Sayin Abdulkadir Uraloglu tarafindan yazili
olarak yanitlanmasini arz ederim. 16/02/ 2026

7, 4o

Gilcan Kig
CHP Mersin Milletvekili

Turkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari’na (TCDD) ait, Mersin Limani’na yaklasik 2 kilometre
mesafede, yaklastk 12 dénim buyikluginde ve ylksek ticari degere sahip bir tasinmazin,
yaklasik 15 yildir ihalesiz sekilde ayni sirket uzerinden kullandinldig iddialari kamuoyuna
yansimistir. iddialara gore séz konusu taginmaz, Cangelik Ltd. Sti. ile yapilan ve her yil yenilendigi
belirtilen kira/isletme sézlesmesi kapsaminda kullanilmaktadir. Ancak bu siire zarfinda yeniden
ihale yoluna gidilmedigi, buna karsilik sirketin ticaret sicili kayitlarinda ortaklik yapisinin ¢cok
sayida kez degistigi, bu yolla fiili kullanici degisikligine ragmen sézlesmenin devam ettirildigi ileri
surdlmektedir. S6zlesme hiikiimleri ve yurirltkteki mevzuat uyarinca, kullanici degisikligi veya
fiili tasarrufun el degistirmesi durumunda yeniden ihale yapilmasi gerekirken, sirket pay devri
yoluyla bu yUkimlalagin bertaraf edildigi ve bu durumun TCDD’yi milyonlarca lira kamu
zararina ugrattigr iddia edilmektedir.

Bu baglamda;

1. TCDD ile Cangelik Ltd. $Sti. arasinda yaklagik 15 yildir her yil yenilendigi iddia edilen
kira/isletme sozlesmesi hangi hukuki dayanakla sirdirilmektedir?

2. Mersin Limani'na 2-3 kilometre mesafede bulunan ve yUlksek ticari degere sahip bu
taginmaz igin neden bugiine kadar yeniden ihale yoluna gidilmemistir?

3. Mevzuata gére kullanici degisikligi halinde ihalenin yenilenmesi gerekirken, Cancelik Ltd.
Sti’nin ortaklik yapisinda meydana gelen c¢ok sayida degisiklik TCDD tarafindan
denetlenmis midir?

4. Ticaret sicili kayitlarina gére 2005 yilindan bu yana sirket ortaklarinin defalarca degistigi
gorulimesine ragmen, TCDD fiili kullanici degisikligini neden dikkate almamistir?

5. Sirketin fiilen farkli kisi veya gruplar tarafindan isletildigi iddialari dogruysa, bu durum
kira szlesmesine ve kamu ihale mevzuatina aykirilik teskil etmiyor mu?

6. Soz konusu taginmazi kullanan sirketin, sirket pay devri yoluyla yaklasik 40 milyon TL
bedelle el degistirecegi iddiasi dogru mudur? Dogruysa, bu bedelin neden TCDD'ye
degil, 6zel kisiler arasindaki devir islemine konu oldugu nasil agiklanmaktadir?

7. Bu taginmaz i¢in TCDD tarafindan glncel rayi¢ bedel, emsal kira bedeli ve olas! ihale
geliri hesaplanmis midir? Hesaplandiysa tutarlari nelerdir?

8. Bu uygulama nedeniyle TCDD’nin ugradigl kamu zarar tespit edilmis midir? Tespit
edildiyse tutari nedir? Tespit edilmediyse gerekgesi nedir?

9. S0z konusu islemler hakkinda idari veya adli bir inceleme ya da sorusturma baslatiimis
midir? Baslatiimadiysa neden?

10. Benzer yontemlerle TCDD’ye ait baska tasinmazlarin da ihalesiz sekilde, pay devri
yoluyla fiilen kullandirilip kullandirilmadigina iliskin bir inceleme yapiimig midir?




