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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asapida belirtilen sorularimin, Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi Baska;n Numan K

12.12.2025

Tiurkiye Biiyik Millet Meclisi biinyesinde faaliyet gosteren lokantalarda gorevli personel
H.1.G.’nin, Meclis’te staj yapan meslek lisesi 6grencisi D.K.’ye y6nelik cinsel taciz iddiasiyla
tutuklanmus olmasi, kamu vicdamim derinden sarsmusg, infial yaratmig ve Meclis’in kurumsal
sorumlulugunu tartismaya agmugtir.

TBMM gibi bir kurumda, 6zellikle gocuk yasta stajyerlerin bulundugu ortamlarda duyum
seviyesinde dahi olsa risklerin dikkate alinmamasi, gerekli idari ve yapisal tedbirlerin
alinmamasi kabul edilemez bir ihmaldir. Bu olay miinferit degildir. Ge¢mis yillarda da stajyer
ogrenciler ve Meclis ¢alisanlarina yonelik taciz, mobbing ve etik dis1 davrams iddialarina iligkin
cesitli bildirim ve sikdyetlerin giindeme geldigi, bu risklerin yeterince arastirilmadig: ve gerekli
yapisal dnlemlerin alinmadig1 yoéniinde kamuoyuna yansiyan ciddi iddialar bulunmaktadir.

Ote yandan, ge¢mis donemlerde bazi milletvekilleri tarafindan TBMM biinyesinde benzer
risklerin arastirilmasi amaciyla verilen Meclis Arastirma onergelerinin AK Parti ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmemesi, baz1 dnergelerin ise isleme bile alinmadigi Meclis’in kendi i¢
isleyisinde koruyucu ve Onleyici mekanizmalarin yeterliligi konusundaki soru isaretlerini
artirmistir.

Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi, 10’uncu maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesi ve 41’inci maddesinde giivence altina alinan g¢ocuklarin korunmasi
yiikiimliiliigii, Anayasa’mn 17°nci maddesinde giivence altina alinan kiginin maddi ve manevi
biitiinliigiiniin korunmasi hakki, kamu kurumlarina o6zellikle ¢ocuklarin bulundugu tiim
ortamlarda &nleyici, koruyucu ve denetleyici tedbirleri alma sorumlulugu yiiklemektedir. Bu
cercevede, TBMM biinyesinde yasanan bu olayin yalmizca bireysel. bir sug olarak degil,
kurumsal denetim ve koruma mekanizmalan agisindan da degerlendirilmesi anayasal bir
zorunluluktur.

Bu nedenle, Meclis Bagkanligi’nin:

geemis duyumlardan haberdar olup olmadig,

bunlar hakkinda ne tiir islemler yaptii,

daha 6nce verilen arastirma onergelerine kargi takindig: tutumun gerekgesi,
giivenlik ve koruma planlarinin neden giiglendirilmedigi

konularinda kamuoyunu aydinlatmasi anayasal zorunluluktur.
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TBMM ydnetimi, gegmis yillarda stajyer dgrenciler veya Meclis ¢alisanlarina yonelik
taciz, mobbing ya da etik dig1 davramg iddialarina iligkin herhangi bir bildirim, sikayet
veya bagvuru almig midir? Alinmig ise bu bildirimler hangi yillarda yapilms, hangi idari
birimlerce degerlendirilmis ve ne tiir islemler tesis edilmigtir?

Bu bildirim veya sikdyetlere iliskin olarak TBMM Genel Sekreterligi, Koruma Daire
Baskanlif1 veya diger idari birimler biinyesinde i¢ inceleme, 6n degerlendirme, disiplin
sorusturmasi ya da idari rapor diizenlenmis midir? Diizenlenmis ise sonuglar1 nelerdir?

Gegmis donemlerde TBMM biinyesinde benzer risklerin aragtirilmasi amaciyla
milletvekilleri tarafindan verilen Meclis Arastirma Onergeleri bulunmakta midir?
Bulunmakta ise bu Onergelerin kabul edilmemesinin veya isleme alinmamasimn
gerekgesi nedir?

TBMM Bagkanhg, stajyer 6grencilerin bulundugu bir ¢alisma ortaminda ortaya ¢ikan
bu tir olaylar karsisinda, Meclis’in idari ve kurumsal sorumlulugunu nasil
degerlendirmektedir? Meclis Arastirmasi talep edilen bu 6nergelerde yer alan riskler ve
uyarilar dikkate alinmis olsayd, bugiin yasanan bu taciz olay1 énlenebilir miydi?

TBMM biinyesinde stajyer Ogrencilerle ilgili ge¢mis yillarda kayit altina alinmig
herhangi bir sikdyet, bagvuru veya iddia bulunmakta midir? Bulunmakta ise bunlarin
sonuglarn nelerdir? Bulunmamakta ise, sikdyet ve basvurularin Meclis yonetimine
giivenli bi¢imde iletilmesini engelleyen idari veya yapisal bir eksiklik mevcut mudur?
Herhangi bir bagvurunun Meclis yonetimine ulagmasim engelleyen bir idari bariyer
bulunmakta midir?

Hakkinda tutuklama karari verilen TBMM personeli ile ilgili olarak, gecmis yillarda
yapilan performans degerlendirmelerinde veya disiplin islemlerinde risk tegkil
edebilecek herhangi bir tespit veya kayit bulunmakta midir?

TBMM Baskanh g, stajyer gocuklarin bulundugu ¢aligma alanlan i¢in “gocuk giivenligi

politikas1”, “¢ocuk koruma protokolii” veya benzeri baglayici bir idari diizenleme
hazirlamis midir? Hazirlanmamig ise bunun gerekgesi nedir?

TBMM biinyesinde stajyer Ogrencilerin, maruz kaldiklann veya tamk olduklar
olumsuzluklar dogrudan ve giivenli bigimde iletebilecekleri, uluslararasi standartlara
uygun gizlilik esasina dayal bir sikdyet ve bildirim mekanizmasi kurulmus mudur?
Stajyerler sikayetlerini dogrudan, giivenli sekilde iletebilecekleri bir sisteme sahip
midir?

Olayin yasandigt TBMM lokantasinda kamera kor noktalari, personel gézetiminin
yetersiz oldugu alanlar veya denetim zafiyetleri tespit edilmis midir? Tespit edilmis ise
bu alanlara y6nelik alinan veya alinmasi planlanan 6nlemler nelerdir?

TBMM ’nin kurumsal itibarini1 ve ¢ocuklarin giivenligini dogrudan ilgilendiren bu olay
sonrasinda, personel alimi, giivenlik sorusturmasi, stajyer yerlestirme ve denetim
siireglerinin tamaminin yeniden diizenlenmesine yonelik bir ¢aligma baglatilmis midir?




