_ ~TBNM .
< HALKLARIN ESITLIK VE DEHOKRAS! PARTIS]
GRUP BASKANLIGH

' Sayf? ....... HP—TAng% ........
Tarih:..... ZQ!O’ZOZS_

35951

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin Igisleri Bakam Ali YERLIKAYA tarafindan Anayasa’nin

98’inci ve TBMM Igtiiztigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak

;;mer Faruk HULAKU

Bingol Milletvekili

cevaplandirilmasini arz ederim.

Bing6l ilinde ge¢mis yillarda gerceklestirilen bir satis ihalesi kapsaminda, yiizde
90’1ndan fazlasimin [l Ozel Idaresi’ne ait oldugu bilinen BINAS arazisi, yapilan ihale sonucunda
Buna ragmen ilgili idare, ihalenin iptaline iligkin herhangi bir islem baglatmamistir. Oysa kamu
ihalelerinde 6deme yiikiimliilikklerinin zamaninda yerine getirilmemesi, ihale siirecini hukuken
gegcersiz kilan bir durumdur. Bu konuda bagta 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu olmak iizere yiiriirlilkteki mevzuat agik hiikiimler icermektedir. 4734
say1l1 Kanun’un 5. maddesi uyarinca kamu kurumlari, kaynaklarin verimli, etkin ve zamaninda
kullamlmasindan sorumludur. Ayni Kanun’un 39. maddesi, “biitiin tekliflerin reddedilmesi ve
ihalenin iptali” konusunda idareye yetki verirken, 40. madde de ihale yetkilisinin karari
onaylamasi veya gerekcesini belirtmek suretiyle ihaleyi iptal etmesi gerektigini hiikme
baglamaktadir. Ote yandan, satis ve kiralama gibi islemleri diizenleyen 2886 sayili Devlet [hale
Kanunu’nun 29. ve 31. maddeleri, ihale tizerinde kalan isteklinin bedeli zamaninda yatirmamasi
halinde ihalenin iptal edilmesini ve gegici teminatinin gelir kaydedilmesini éngérmek:;edir. Bu

hiikkiim idareye takdir yetkisi tanimamakta, dogrudan bir yiikiimliililk getirmektedir. Buna

karsin, BINAS Yonetim Kurulu'nun ihaleyi iptal etmeme yoniinde karar aldigi iddia
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edilmektedir. Bu iddia dogruysa, s6z konusu yonetim kurulunun béyle bir karar alma yasal
yetkisinin bulunup bulunmadigi da tartismahdir. Dolayisiyla, ihale bedeli siiresinde 6denmedigi
halde ihalenin yiiriirliikkte birakilmasi kamu zarari olusturabilecek bir idari ihmaldir. Ayrica 1
yerel idarelerde bu tiir ihalelere iligkin il genel meclisi nergelerinin yanitsiz birakilmasi, idari

seffaflik ve denetim mekanizmalarinin zayifladigini géstermektedir. |

Bu nedenlerle, mevzuat hiikiimlerine ragmen 6deme ylikiimliiligii yerine getirilmeyen
bir ihalenin neden iptal edilmedigi ve BINAS Y6netim Kurulu’nun bu konudaki rolii hakkinda

kamuoyunda ciddi soru isaretleri olusmustur.
Bu baglamda;

1) Bingdl ilinde satisa ¢ikarilan ve ihale bedeli siiresinde ddenmeyen sdz konusu
tasinmaz satisina iligkin siireg, hangi idari birim tarafindan ve hangi tarihli ihale
karanyla ytirttiilmiistiir?

2) Bingol i1 Ozel Idaresi’ne ait BINAS miilkiyetindeki s6z konusu taginmazin satigina
iliskin ihale hangi tarihte yapilmistir?

3) Ihale sartnamesinde belirlenen son 6deme tarihi nedir?

4) 2886 sayih Devlet Thale Kanunu’nun 29. ve 31. maddelerinde agikga belirtilen
“bedeli siiresinde 6demeyen isteklinin ihalesinin iptali” hitkkmti, s6z konusu ihalede
neden uygulanmamistir?

5) TIhale bedelinin zamaninda 6denmemesi durumunda idarenin iptal karar1 almamasi,

kanuna aykir1 idari islem kapsaminda degerlendirilmekte midir?

6) BINAS Yonetim Kurulu'nun ihaleyi iptal etmeme yoniinde bir karar aldigi
yoniindeki iddialar dogru mudur? Dogruysa, bu kurulun ihale iptali veya
stirdiirtilmesi konusunda yasal yetkisi var midir?

7) Ihalenin iptal edilmemesi nedeniyle olusan fiili kullamim durumunun, kamu zarar
olusturup olusturmadigi konusunda Bakanliginizca herhangi bir inceleme, denetim
veya sorusturma baslatilmis midir?

8) Bakanligimzin gdzetim ve denetim yetkisi kapsaminda, bedelini 6demeyen istekliye
kars1 teminatin irad1 veya ihalenin feshi islemlerinin yerine getirilip getirilmedigi
arastirilmis midir?

9) Bu tiir durumlarda, ihale siirecinde olusan kamu zararlarinin tespiti ve tahsili igin

hangi idari ve hukuki mekanizmalar devreye sokulmaktadir?



