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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Igisleri Bakam Ali Yerlikaya tarafindan Anayasa’min 98’inci ve
I¢tiiziik *iin 96’1nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandinlmasim arz

ederim.

Kezban KONUKCU
Istanbul Milletvekili

Tiirkiye’de uzun yillardir tartisma konusu olan ve bagimsiz demokratik kitle orgiitleri ve insan
haklar kuruluslarnin raporlarinda yer verilen giplak arama uygulamalar sistematik bir bigimde
insan onurunu zedelemeye devam etmektedir.

Kadikoy-Sogiitliigesme metrobiis duraginda, 6zellikle kadin gazetecilerin "uyusturucu arama”
bahanesiyle defalarca giplak aramaya ve fiziksel tacize maruz kaldigina dair ciddi ve vahim
bilgiler 22 Ocak 2026 tarihinde muzir.org sitesinde yayimlanmistir. "Bir Yildirma Politikasi
Olarak Fiziksel Taciz ve Ciplak Arama" baglikl1 haberde gazeteci Miiberra Unsal’in goriistiigii
magdurlanin anlatimlariyla bu uygulamalarin sistematik bir yildirma ve sindirme politikasi
olarak yliriitiildiigii detayll bir sekilde belgelenmigtir. Haberde anlatildig: {izere; duragin
deprem toplanma alami niteliginin kaldinlip ticari bir alana déniistiirilmesiyle baslayan
tartismal1 siireg, 2025 yili1 boyunca 6zellikle Kasim ayinda yogunlasan kontrollerle birlikte,
glivenlik ad: altinda hukuksuz miidahalelere zemin hazirlamis, dzellikle kadin gazetecilerin ve
belirli toplumsal gruplarin (normlara uymayan giyim tarzina sahip bireyler, Roman yurttaslar
veya aksesuar tasiyan kisiler) hedef alindig1 vurgulanmustir.

Taniklik eden birinci magdur kadin gazeteci, duragi defalarca kullamirken 5-6 kez ¢iplak
aramaya maruz kaldigini; bir olayda GBT Kontrolii sonrasi kalp ritmi bahane edilerek izbe bir

giivenlik kuliibesine (yikik dokiik, camlari gazete kagidiyla kapatilmig, karalamalarla dolu bir
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yer) gotiirtildiigiinii anlatmigtir. Burada ¢antadan baslayarak mont, fermuar, pantolon (ayak
bilegine kadar indirilerek), ayakkabi, gorap ve i¢ ¢amasiri sallatma gibi asamalarla arama
yapildigim, viicut aramasinin ise prosediirlere aykir1 olarak avug igleriyle ¢iplak bedene
dokunarak gergeklestirildigini, polislerin, basin kartin1 gérdiikleri halde "Gazeteciler
uyusturucu kullanmiyor mu?" diye sordugunu, sigara kokusu veya yagmur yagmasi nedeniyle
1slanan sigarasini 1slaklik bahanesiyle tacizi siirdiirdiiklerini, maruz kaldig1 bu uygulamanin
kendisinde anksiyete ve travma yarattigini, duragi kullanmaktan kagindigim ve ek aktarmalarla
giinlik hayatim1 zorlagtirdigini ifade etmistir. Ikinci gazeteci ise kendisinin durduruldugunu;
"koku aldiklan" iddiasiyla kalp ritmi kontrolii yapildigim, aritmi sorununu belirtilmesine
ragmen bir polisin kafasim gogsiine dayayarak dinledigini, ardindan kuliibeye gétiiriilerek
¢antasinin bosalttirildigini, ¢antasinda bulunan kondomlara "gtizeldir" gibi cinsiyet¢i yorumlar
yapildiginy, {ist ve alt giysilerinin ¢ikarilarak ve kasiklara temas edilerek agir tacizler yasadigini,
16 dakika siiren bu aramaya yonelik ise kamera kaydi bulunmadigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlari da bu uygulamalarin hukuka aykiriligini net
bigimde ortaya koymaktadir. Ozellikle Riiya Agdas Sonmez basvurusu (Basvuru No:
2017/39945) kararinda, polis merkezinde ¢ay ocagi gibi uygun olmayan bir alanda ¢iplak {ist
aramaya maruz kalinmasi nedeniyle Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan kot
muamele yasaginin ihlal edildigine hilkkmedilmigtir. Mahkeme, olayin aydinlatilmasi igin etkili
sorusturma yapilmamasini da usul boyutu ihlali olarak degerlendirmistir. Benzer sekilde, Ugur
Ahmet Yasar ve Turan Giinana basvurusu gibi kararlarda da, ¢iplak aramanin ancak makul ve
ciddi stipheye dayali, bedene dokunulmaksizin, en kisa siirede ve ayni cinsiyetten personel
tarafindan yapilmasi gerektigi vurgulanmis; aksi halde insan onurunu zedeleyici muamele
yasaginin ihlal edildigi belirtilmistir.

Ote yandan, kalp ritmi kontroliiniin hekim muayenesi gerektiren bir islem oldugu g6z 6niine
alindiginda, CMK ve Adli Arama Yo6netmeligi’'ne aykiri olan ve kisinin kolluk kuvvetlerince
maruz birakildig1 baskinin bir sonucu olabilecek kalp atim hizindaki artisin ‘siiphe’ gostergesi
olarak sunulmasi gergek bir tibbi veri olarak degil, hukuka aykir1 uygulamaya sonradan gerekge
liretme arac1 olarak kullanildifini agikca ortaya koymaktadir. “Glivenlik” gerekgesi, bu
baglamda hukukun askiya alinmasinin ve temel haklarin ihlal edilmesinin mesrulastiric araci
héline getirilmigtir.

Ciplak arama, Anayasa, uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne (AIHS) gore insan onuruna aykir bir uygulama olup,
iskence ve kotil muamele yasaginin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi; Y.F./Tirkiye, Van der Ven/Hollanda ve Iwanczuk/Polonya kararlarinda, ¢iplak
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aramay1 insan onurunu zedeleyen, asagilayici kotli muamele olarak nitelendirmistir. Buna

ragmen Tiirkiye’de bu uygulamanin, 6zellikle kadinlara yonelik olarak, rutin ve keyfi bir kolluk

pratigi haline getirilmesi kadinlarin kamusal alandaki varhiginin, bedenleri iizerinden

denetlenmesi, kadin bedeninin kolluk eliyle giivenlik¢i politikalarin nesnesi haline getirilmesi,

devlet siddetinin cinsiyetlendirilmis karakterini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu baglamda;
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Kadikoy-Ségiitliigesme metrobiis duraginda kadin gazetecilerin “uyusturucu arama” ad1
altinda defalarca ¢iplak aramaya ve fiziksel tacize maruz kaldig:1 iddialan
Bakanliginizin bilgisi dahilinde midir?

Ciplak arama karar1 hangi yetkili makam tarafindan verilmistir ve kararlarin gerekgeleri
nelerdir?

Bu aramalarin kag1 hakim karan ile yapilmigtir? Hakim karar1 olmaksizin yapilan
aramalar hangi hukuki dayanaga sahiptir?

2025 yilindan bu yana gergeklestirilen uyusturucu aramalar1 kapsaminda kag kisi ¢iplak
arama ve fiziksel tacize maruz kalmistir? Bu Kisilerin cinsiyet, meslek ve etnik koken
dagilimi nedir? Arama kogullar1 ve kayitlari resmi olarak tutulmus mudur?

Ciplak aramaya maruz kalan kisilerden kaginin gazeteci oldugu ve kolluk tarafindan
haber takibi yaptiklarimin bilinip bilinmedigi tespit edilmis midir?

Aramalar sirasinda kadinlarin, kolluk personelinin cinsiyeti, mekanin mahremiyeti ve
diger yasal giivencelere uyulmus mudur? Uyulmadiysa sorumlular kimlerdir?

Kolluk tarafindan yapilan uygulamalarda neden kamera kaydi bulunmamaktadir?

Kalp ritmi kontrolii, i¢ ¢amasir1 sallatma ve viicuda dokunma gibi prosediirlerin hukuki
dayanag nedir? PVSK Madde 9 ve ilgili yonetmeliklere aykint olarak uygulanan bu
prosediirler neden rutin hale getirilmigtir?

Kadik6y—Sogiitliicesme metrobiis duragindaki aramalar nedeniyle kag kolluk gérevlisi
hakkinda idari ve/veya adli sorusturma baslatilmistir? Sorusturmalarin sonuglar1 ve
uygulanan yaptirimlar nelerdir?

Duragin ticari doniigiimii sonrasi kontrollerin basin 6zgiirliigii, kadin haklan ve ruh
saghigini kisitladigina dair hak Srgiitleri raporlari Bakanlifinizca incelenmis midir?
Bakanhiginizca ¢iplak aramanin 6zellikle kadinlara, kadin gazetecilere, gorece yoksul
mabhallelerde yasayan Roman yurttaglara, cinsiyet normlar1 diginda giyinen Kkisilere

uygulanmasi ayrimcilik olarak degerlendirilmemekte midir?
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12- Bakanligimzca ¢iplak aramanin 6zellikle kadinlara yoénelik ve ayrimer bigimde
uygulaniyor olmast Anayasa ve CEDAW kapsaminda yasaklanan toplumsal cinsiyet
temelli ayrimeilik olusturmamakta midir?

13-Kadinlara y6nelik bu tiir onur kiric1 uygulamalarin 6nlenmesi amaciyla Bakanliginizin
aldlgl veya almayi planladigi 6nlemler nelerdir?

14- Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Y.F./Tiirkiye, Van der Ven/Hollanda ve
Iwanczuk/Polonya kararlar1 dogrultusunda, ¢iplak aramanin iskence ve onur kirici
muamele olarak degerlendirilmesi hususunda kolluk birimlerine yénelik baglayic1 bir
talimat bulunmakta midir?

15- Basin 6zglirliigli ve gazetecilik faaliyetlerini engellemeye yonelik bu tiir uygulamalarin,
uluslararasi s6zlesmeler ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari 1s131nda bir hak
ihlali oldugu kabul edilmekte midir?

16- Gazetecilerin kamusal alanda yiiriittilkkleri mesleki faaliyetler sirasinda bu tiir
uygulamalara maruz birakilmalarinin, basin ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlali oldugu
yoniinde Bakanliginizin bir degerlendirmesi var midir?

17- Ciplak aramanin kanunda agikca diizenlenmedigi ve list arama sinirlarini astigi halde
neden kolluk birimleri tarafindan yaygin bigimde uygulandigina dair Bakanlhigimzca
kamuoyuna bir agiklama yapilacak midir?

18- Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler kapsaminda, ¢iplak aramalarin fiilen
bir yildirma ve sindirme araci olarak kullamilmasinmi 6nlemeye, agik, baglayici ve
denetlenebilir bir yasak getirilmesine yonelik herhangi bir mevzuat veya i¢ diizenleme
caligmas: yuriitiilmekte midir?

19-Kolluk giiclerinin yetki asimi ve keyfi uygulamalarinin 6niine gegmek amaciyla

bagimsiz ve sivil denetime agik bir mekanizma olusturulmasi giindemde midir?
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