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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakani Murat Kurum tarafindan
Anayasanin 98 ve I¢ Tiiztigiin 96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasim
arz ederim.

Oznur Bartin
Hakkari Milletvekili ‘

26 Nisan 2026 tarihinde Hakkari’nin Semdinli ilgesine bagli Yufkali (Nérduse) kdyii Korgan
mezrasinda meydana gelen olayda, 8 yasindaki Osman Tas’in (Welat) derme ¢atma bir ‘
kopriiden gegmeye c¢alisirken dereye diiserek kaybolmasi; basit bir kaza olarak i
degerlendirilemeyecek, kamusal yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigine iliskin ciddi |
soru isaretleri doguran yapisal bir sorundur. Arama ¢alismalarinin giin boyu slirmesine ragmen
sonu¢ alinamamasi ve karanlifin ¢6kmesiyle birlikte arama faaliyetlerinin gece saatlerinde ‘
durdurulmus olmasi, stirecin etkinligi, siirekliligi ve kriz yonetim Kkapasitesi acisindan

kamuoyunda derin bir giivensizlik ve endise yaratmustir. Bu durum, yasam hakkinin

korunmasina iliskin pozitif yiiktimliiliiklerin yerine getirilip getirilmediginin sorgulanmasim

zorunlu kilmaktadir.

Yasam hakki, hem Anayasa’nin 17°nci maddesi hem de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
2’nci maddesi kapsaminda devlete yalnizca ihlallerden kaginma degil; aym zamanda
ongortilebilir risklere karsi onleyici tedbirler alma, etkili ve kesintisiz arama-kurtarma
faaliyetleri ytirlitme ve olay sonrasinda etkili idari ve adli mekanizmalan isletme yiikiimliiliigii
yiiklemektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 6’nc1 ve 19’uncu
maddeleri uyarinca ise ¢ocuklarin yasam ve korunma hakki, gii¢lendirilmis bir kamusal
sorumluluk alam olarak diizenlenmigtir. Bu baglamda, yerlesim alani i¢erisinde aktif kullanilan
bir dere gegisinde glivenli altyapinin bulunmamasi, uyari ve Koruyucu sistemlerin tesis
edilmemis olmas: ve risklerin bertaraf edilmemesi; idarenin dngériilebilir tehlikelere kars
onlem alma yiiklimliiliigiini agik bigimde ihlal etmektedir.

Arama-kurtarma faaliyetlerinin kapsami, zamanlamas ve siirekliligi dogrudan yasam hakkiyla
baglantilidir. Ozellikle ilk saatlerin hayati oldugu bu tiir vakalarda, arama faaliyetlerinin gece
saatlerinde durdurulmasi; yalmzca teknik bir tercih degil, dogrudan sonug dogurabilecek kritik
bir idari karardir. Gece aramasina uygun ekipman ve personel kapasitesinin neden devreye
alinmadig, alternatif yontemlerin neden kullamlmadifi ve bu Kkararin hangi risk
degerlendirmesine dayandig agikliga kavusturulmalidir.

Bu olay, ayn1 zamanda yerel yonetimler ile merkezi idarenin altyap: giivenligi, denetim ve
Onleyici kamu hizmeti liretme konularindaki sorumluluklarini da goriiniir kilmaktadir. Yerlesim
yerleri arasinda gegisi saglayan bir kopriiniin “derme ¢atma” nitelikte olmasi; gevresinde
koruyucu bariyerlerin, uyan levhalarinin ve aydinlatma sistemlerinin bulunmamasi; kamu
hizmetinin geregi gibi yerine getirilmedigini, denetim mekanizmalarinin etkisiz kaldigin1 ve
thmalin yapisallastigini gstermektedir. Bu ihmal zinciri, yalnizca yerel diizeyde degil, merkezi
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idarenin planlama, denetim ve kaynak tahsis politikalar1 bakimindan da dogrudan
sorumlulugunu ortaya koymaktadir.

Osman Tas’1n sag salim bulunmasi i¢in arama ¢alismalarinin kesintisiz, en genis kapasiteyle ve
tim teknik imkénlar seferber edilerek siirdiiriilmesi hem hukuki hem de vicdani bir
zorunluluktur. Bununla birlikte, olayin tiim ydnleriyle aydinlatilmasi, ihmal veya kusur bulunup
bulunmadiginin ortaya ¢ikarilmasi ve sorumlularin hesap vermesinin saglanmasi; yasam
hakkinin korunmasina iliskin kamu otoritesinin asli yiikiimliiliigiidiir. Bu siirecte seffaflik,
hesap verebilirlik ve etkinlik ilkelerinden sapilmasi, yalmzca idari bir zafiyet degil, dogrudan
siyasi sorumlulugu da doguran agir bir yonetsel sorun alanina isaret etmektedir. Bu nedenle |
ilgili bakanliklarin derhal ve esgiidiim i¢inde harekete gecerek gerekli tiim idari, teknik ve ‘
hukuki girisimleri baslatmasi; ihmal iddialarini agiga ¢ikaracak etkili sorusturma ‘
\ mekanizmalarim1 igletmesi ve benzer olaylarin tekrarim Onleyecek yapisal tedbirleri
! gecikmeksizin hayata ge¢irmesi zorunludur. ‘

Bu baglamda;

1. Olaymn gerceklestigi kopriiniin yapim, bakim ve denetim sorumlulugu hangi idareye
aittir ve bu sorumluluk hangi mevzuata dayanmaktadir?

2. S6z konusu kopriiniin mithendislik standartlarina uygunlugu en son ne zaman
denetlenmistir? Denetim raporlarinin igerigi nedir?

3. “Derme ¢atma” olarak tanimlanan bu yapinin kullanimda olmasi hangi idari denetim
mekanizmasinin zafiyetini gostermektedir?

4. Koprii ve dere gecislerinde iilke genelinde riskli yap1 envanteri bulunmakta midir?
Varsa bu yap1 neden riskli listede yer almamigtir?

5. Dere yatagi boyunca tagkin, akinti ve bogulma riskine iligkin teknik risk
haritalamas1 yapilmis midir? Yapildiysa neden Onleyici altyapt yatirimi
yapilmamuisgtir?

6. Bolgede uyarn levhalari, bariyer sistemleri ve giivenli gecis altyapisi neden
bulunmamaktadir?

7. Yerel yonetimlerin bu tiir altyapr giivenligi denetimleri hangi periyotlarla
yapilmaktadir? Denetimlerde tespit edilen eksiklikler neden giderilmemektedir?

8. Kirsal yerlesimlerde giivenli gegis altyapisinin gelistirilmesine yonelik ulusal bir
yatirnm programi neden etkin sekilde uygulanmamaktadir?

9. Bu olayin ardindan basta Hakkéri olmak iizere iilke genelinde benzer yapilarin
acilen denetim altina alinmasi yoniinde bir talimat verilmis midir?




