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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan1 Murat KURUM tarafindan
Anayasamn 98’inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili

olarak cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim.
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istanbul Milletvekili

Istanbul ili Catalca ilgesi Thsaniye Mahallesi’nde, 231 hektarhk orman ve tarim arazisini
kapsayan alanda kuvars kum ocag1 ve yikama-kurutma tesisi kurulmasina yonelik Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) siireci 26.09.2025 tarihinde baglatilmistir. Proje sahasi orman ve 2/B
arazisi niteligi tasimakta olup, igerisinde Dikimce Deresi ve derenin mevsimsel akishi yan
kollar1 yer almaktadir. Ayrica alan, Istanbul’un igme suyu kaynaklan agisindan kritik 6nemdeki
Biiytikcekmece Baraji su havzasi ve koruma alanlan iginde kalmaktadir.

Catalca Belediyesi’nin goriisiinde; proje alaninin bir kisminin tarimsal niteligi korunacak
alanlarda kaldigi, bu nedenle topraklarin verimsizlesmesinin ve azalmasimnn ciddi bir tehdit
oldugu ifade edilmistir. Azalan bitki 6rtiisii ve su yetersizligiyle birlikte erozyonun artacag,
bunun da kirsaldan kente gé¢ii hizlandiracag: belirtilmistir. Bu gelismelerin tarim alanlarinin
tiretimden kopmasina ve mutlak, 6zel iiriin, dikili ve sulu tarim arazilerinin amag¢ dis1
kullanilmasina yol agacagi vurgulanmastir.

Belediye ayrica, proje faaliyetleri sirasinda yollar ve orman alanlarinda bozulmalarin
yasanacagini, kamyon trafiginin bélge ulasimini olumsuz etkileyecegini belirtmistir. Araglarin
gecisiyle olusacak titresimin yeralt1 sular tizerinde baski yaratacagi, giiriiltiiniin yaban hayatim
olumsuz etkileyecegi, toz emisyonlarinin ise bitki 6rtiisii iizerinde biyolojik yasam dongiisiinde
tahribata yol acgacagi dile getirilmistir. Bu etkilerin, mahalle halkim1 dogrudan olumsuz
etkileyecegi agik¢a ifade edilmistir.

Belediye degerlendirmesinde ayrica- Tiirkiye Cumhuriyeﬁ Anayasast’nin 56. maddesine atif
yapilarak; herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu, cevreyi
gelistirmenin ve korumanin devletin gorevi oldugu hatirlatilmistir. Tiim bu gerekgelerle s6z
konusu projenin, meri plan kararlari ve temel gevresel koruma ilkeleri agisindan uygun
bulunmadig belirtilmistir.
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sistanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) de proje sahasinin Biiyiikgekmece Baraji’nin uzék

mesafeli koruma alaninda kaldigini, barajin kapasitesi ve jeolojik yapist iizerinde risk
olusturdugunu belirterek olumsuz gériis bildirmistir.

Tiim bu kurumsal uyarilara ragmen CED siirecinin baslatilmis olmasi; Istanbul’un su giivenligi,
tarim alanlarinin korunmasi, dogal yagsamin devamliligi ve halk sagligi agisindan ciddi soru
igaretleri yaratmaktadir.

Bu baglamda,;

1. 26.09.2025 tarihinde CED siireci baglatilan Catalca Ihsaniye Mahallesi simirlarindaki
proje igin Catalca Belediyesi ve ISKI’nin verdigi olumsuz goriisler neden dikkate
alinmamistir?

2. Proje alaninin Biiyiikcekmece Baraji uzak mesafeli koruma alaninda kaldig1 agikc¢a
ortaya konmusken, igme suyu kaynaklarini riske atacak bu siire¢ hangi gerekgelerle
baslatilmigtir?

3. Igme suyu havzalarinin korunmasina iliskin ISK1 Yénetmeligi ve Igme Suyu Havzalar:
Koruma Plani hiikiimleri bu siiregte neden uygulanmamigtir?

4. Dikimce Deresi ve yan kollarinin bulundugu bu alanda maden faaliyetlerinin
baslamasi, bolgedeki su ekosistemini ve igme suyu giivenligini nasil etkileyecektir?
Bakanlifimz bu riskleri 6nlemek adina hangi bilimsel ve hukuki degerlendirmeleri
yapmistir?

S. Catalca Belediyesi gorisiinde agik¢a vurgulandigi ilizere, proje nedeniyle tarim
topraklarinin verimsizlesmesi, erozyonun artmasi ve kirsaldan kente gé¢iin hizlanmasi
gibi sonuglar 6ngoriilmektedir. Bakanliiniz bu sosyal ve ekonomik etkileri dikkate
almig mudir?

6. Tarimsal niteligi korunacak alanlarda mutlak tarim arazilerinin, 6zel iiriin arazilerinin,
dikili ve sulu tarim arazilerinin tarim dist amaglarla kullanilmasim yasaklayan
mevzuata ragmen bu proje nasil ilerletilmektedir?

7. CED siirecinin ilerletilmesi, yerel yonetimlerin ve su idaresi kurumlarimin goriiglerinin
yok sayilmasi anlamina gelmiyor mu? Bakanligimz bu siirecin Anayasa’nin 56.
maddesinde giivence altina alinan “saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki” ile
celismedigini mi distinmektedir?

8. Catalca’da son zamanlarda faaliyet gosteren kum ocaklarina her gegen giin yenisi
eklenmektedir. Bu projeler sonucunda ilgede orman varligi, tarim topraklar, su
kaynaklar1 ve halk sagligi iizerinde kiimiilatif (birikimli) etki O6l¢iilmekte midir?
Bakanligimz, Catalca genelinde madencilik faaliyetlerinin biitiinciil etkilerini
degerlendiren herhangi bir ¢aligmaya sahip midir?




