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Sayin Bakanin katildigi  bir televizyon programinda adalet tegkilatina iligkin
degerlendirmelerinde; hakim ve savcilar ile adalet personeline genis yer verilmesine karsin,
yarginin kurucu unsurlarindan biri olan avukathik meslegine hi¢ deginilmemistir. Bu durum,
Anayasa'’nin 2'nci maddesinde guvence altina alinan hukuk devieti ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Zira hukuk devleti, yalnizca iddia ve yargi makamlarinin degil, savunma
makaminin da tam anlamiyla var oldugu ve islev gérdigu bir sistemi zorunlu kilar.

Anayasa'nin 36'nci maddesinde ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin 6'nci maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hakki, iddia ve savunma makamlarinin esitligini zorunlu
kilar. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlarina gére “silahlarin esitligi ilkesi",
taraflarin mahkeme 6ntinde sahip olduklar hak ve yukumlulukler agisindan tam bir esitligin
sadlanmasini ve bu dengenin bitin yargilama boyunca korunmasini gerektirir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore de bu ilke, "davanin taraflari arasinda yargilama sirasinda usul hukimleri
yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak
kurallara yer vermeme esasini 6ngérmekte, davanin taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin varhidini gerekli kilmaktadir."

Savunma makaminin yok sayilmasi veya tali unsur olarak degerlendiriimesi, adil yargilanma
hakkinin 6ziine aykir oldugu gibi, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerini de zedeler.

Bunun yani sira, tutuklularin avukatlariyla gérisme hakkinda "diizenleme boslugu" bulundugu
ve bu alanda kisitlayici yeni dizenlemeler yapiiabilecegi yonindeki beyanlar ile avukat-
muvekkil gérismelerinin sug faaliyetleriyle iliskilendirilebilecegi seklindeki ifadeler, AIHS'nin
17'nci maddesinde duzenlenen haklan kotiye kullanma yasadr kapsaminda
degerlendiriimelidir. Anilan madde, Sézlesme hukumlerinin, taninan hak ve 6zgurliklerin
tahribine veya éngérilenden daha genis olgude sinirlandinimasina yénelik bir faaliyette
bulunma hakkini saglayacak bicimde yorumlanamayacagini hikme baglamaktadir. Savunma
hakkini kriminalize eden bir yaklagim, bu madde anlaminda hakkin ézunu tahribe yonelik bir
faaliyet niteligi tasiyabilir.

Ayrica, AIHS'nin 18'nci maddesi, hak ve ozgirliklere getirilecek sinirflamalarin ancak
Sézlesmede éngérulen amaglar icin uygulanabilecegini diizenlemektedir. Savunma hakkina
ybnelik herhangi bir sinilamanin, kamu guvenligi, kamu duzeni veya sugun énlenmesi gibi
mesru amagclarla sinirli kalmasi ve bu amaglar disinda baska bir gayeye hizmet etmemesi
gerekir. Savunma hakkini zayiflatmaya yonelik her turli dizenleme, Anayasa'nin 2'nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve AIHS'nin 18'nci maddesine aykirilik olusturabilir.

Yargi Reformu Strateji Belgelerinde "savunma hakkinin giglendiriimesi” temel hedefler
arasinda sayilmaktadir. Bu kapsamda, Dérdunci Yargl Reformu Strateji Belgesi'nde (2025-
2029) , savcilar ve avukatlar arasinda silahlarin esitligi ilkesinin hayata gegirilmesine yonelik
somut hedeflerin belirlenip belirlenmedidi, belirlendiyse bu hedeflerin gerceklestiriimesi igin
Bakanliginizca ne tur calismalar yurituldagl hususlar kamuoyunun aydinlatiimasi
bakimindan énem arz etmektedir.
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Bu baglamda;
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10.
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Katildi§iniz televizyon programinda adalet tegkilatini degerlendirirken, yarginin kurucu
unsuru olan avukatlik mesledine neden yer vermediginizin gerekcesi nedir? Bu
durumun, Anayasanin 2'nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ve AIHS'nin
6'nci maddesinde glvence altina alinan adil yargilanma hakki ile bagdasip
bagdasmadigi konusundaki degerlendirmeniz nedir?

Bakanliginiz, savunma makaminin adalet sistemi icindeki anayasal konumunu ve
islevini nasil tanimlamaktadir? Savunma makamini, iddia ve yargi makamlariyla esit
statiide bir kurucu erk olarak kabul ediyor musunuz?

Ceza muhakemesinde iddia makami (savcilik) ile savunma makami (avukatlik)
arasinda "silahlarin esitligi ilkesinin” hayata gegciriimesi bakimindan mevcut hukuki
duzenlemeleri, AIHS'nin 6'nci maddesi ve Anayasa'nin 36'nci maddesi kapsaminda
yeterli gériyor musunuz? Bu konuda herhangi bir dizenleme bosglugu bulundugunu
distnayor musunuz?

Dérdiincli Yargi Reformu Strateji Belgesi'nde (2025-2029) , savcilar ve avukatlar
arasinda silahlarin esitligi ilkesinin guglendiriimesine yénelik somut hedefler belirlenmis
midir? Belirlendiyse, bu hedefler nelerdir ve hangi takvimle uygulamaya konulacaktir?
Yargi Reformu Strateji Belgelerinde yer alan "savunma hakkinin giglendiriimesi" hedefi
kapsaminda, silahlarin esitligi ilkesinin uygulamada tam anlamiyla hayata
gecirilebilmesi igin Bakanlhiginizca yurutilen galigmalar nelerdir? Bu caligmalarin
AiHS'nin 6, 17 ve 18'inci maddeleri ile uyumu nasil saglanacaktir?

Tutuklularin avukatlanyla goérigsme hakkina iliskin mevcut hukuki rejimi "diizenleme
boslugu" olarak nitelendirmenizin hukuki dayanagi nedir? Bu alanda yeni bir yasal veya
idari diizenleme yapilmas! planlanmakta midir?

Planlanan bir dizenleme varsa, bu diizenlemenin AIHS'nin 18'nci maddesi uyarinca
mesru bir amaca dayanip dayanmadigini nasil degerlendiriyorsunuz? Dizenlemenin
savunma hakkini genigletici mi yoksa kisitlayici nitelikte mi olacagini agiklar misiniz?
Avukat—-mivekkil gérasmelerinin izlenmesi, kaydedilmesi veya sinirlandiriimasina
yonelik Bakanhiginiz biinyesinde yuritulen herhangi bir ¢aligma bulunmakta midir?
Varsa, bu galismanin hukuki dayanagi nedir ve AIHS'nin 8, 17 ve 18'inci maddeleri ile
Anayasa'nin 2 ve 36'nci maddelerine uygunlugu nasil saglanacaktir?

Avukatlarin mesleki faaliyetleri nedeniyle sug isnadiyla karsi kargiya birakiimalarini
veya avukat-mivekkil gérusmelerinin sug faaliyetleriyle iligkilendirilmesini éngéren bir
yaklagimin, AIHS'nin 17'nci maddesinde duzenlenen haklari kétilye kullanma yasagi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegdi hususundaki gériisiinuz nedir?
Son g yil icinde savunma hakkinin etkin kullanimini ve silahlarin esitligi ilkesini
givence altina almak amaciyla Bakanliginizca yapilan yasal, idari veya yapisal
duzenlemeler nelerdir? Bu dizeniemelerin AIHS'nin 6, 17 ve 18'inci maddelerine
uygunlugu konusunda herhangi bir degerlendirme yapilimig midir?

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda gelistirilen "silahlarin esitligi" ve
"celismeli yargilama" ilkelerinin Turk ceza muhakemesi sisteminde tam olarak
uygulanabilmesi igin Bakanli§inizca yuratilen herhangi bir ¢aligma bulunmakta midir?
Avukatlarin mesleki faaliyetieri nedeniyle sorusturma veya kovusturmaya maruz
kalmalarini 6nlemek, savunma dokunulmazligim glglendirmek ve savcilar ile avukatiar
arasinda uygulamada ortaya ¢ikan esitsizlikleri gidermek igin herhangi bir ¢alismaniz
var midir? Bu calismalarin Anayasa'nin 2'nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ve
AIHS'nin 6, 17 ve 18'inci maddeleriyle uyumu nasil saglanacaktir?




