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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorulannmin Adalet Bakam Akin GURLEK tarafindan Anayasanin 98’ inci ve
TBMM I¢tiiziigiiniin 96’ nc1 ve 99 uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasin
arz ederim.
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Semra CAGLAR GOKALP

Bitlis Milletvekili

Samsun Kavak S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda tutulan bazi mahpuslarin, infaz siirelerini
tamamlamalarina ragmen Idare ve Gozlem Kurulu kararlaniyla tahliyeleri ertelenmektedir.
Cezaevinde bulunan Cevzet Derse, Davut Avci, Recep Bekik, Halil Muradoglu ve Aydin S6giit
isimli mahpuslar infaz siirelerini tamamlamalarina ragmen bir¢ok durumda karsilastigimiz
lizere tahliyeleri engellenmektedir.
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S6z konusu kararlarda 6ne ¢ikan gerekgeler; “pismanlik beyaninda bulunulmamasi”, “orgiitsel
baghligin stirdiigii yoniinde kanaat” ve “gee¢mis disiplin cezalar1”dir. Ancak bu gerekgelerin
biiyiik 6lgiide soyut, Olgillemez ve mevzuatta agik¢a tanimlanmamig kriterlere dayandig:
goriilmektedir. Bu durum, infaz hukukunun temel ilkeleri olan hukuki giivenlik, belirlilik ve
Ongoriilebilirlik ilkeleriyle ¢elismektedir.

Ozellikle “pismanlik beyani”nin tahliye igin fiili bir kosul haline getirilmesi, bireyin diisiince,
inang ve ifade dzgiirliigiine dogrudan miidahale anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 25. ve 26.
‘ maddeleri ile giivence altina alinan bu haklarin, idari kurul kararlariyla dolayli bi¢cimde
| siirlandirilmasi; infaz hukukunun cezalandirma amacini agarak ideolojik bir denetim aracina
| déniigmesi riskini dogurmaktadir. Devletin, bireyin 6zgiirliiglinii yeniden kazanmasini, belirli
| bir diigiinsel veya politik pozisyonu benimsemesine baglamasi, hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Bunun yan sira, cezaevinde devietin tam denetimi altinda bulunan mahpuslar hakkinda
“orgiitsel bagliligin  siirdiigli” yoniinde yapilan degerlendirmeler de somut olgulara
dayanmaktan ziyade kanaat icermektedir. Bu tiir degerlendirmeler, nesnel kriterlerden
uzaklagarak keyfilige agik bir alan yaratmakta; infaz rejiminin Ongoriilebilirligini ortadan |
kaldirmaktadir. ‘

Diger yandan, ge¢miste verilmis ve infaz edilmis disiplin cezalarimin, yeniden “iyi hal”
degerlendirmesine olumsuz gerek¢e yapilmasi, aym fiil nedeniyle mahpuslarin tekrar tekrar
cezalandirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, hukuki giivenlik ilkesinin yam sira, ceza




43946

hukukunun temel prensiplerinden biri olan “cezanin kesinligi ve infazla birlikte sona ermesi”
ilkesine de aykindir.

Aynca Idare ve Gozlem Kurulu kararlanmn bityiikk 6lciide standart ifadeler igerdigi,

bireysellestirilmis degerlendirmelerden uzak oldugu ve kimi durumlarda aym mahpus hakkinda

kisa stire araliklariyla ¢eligkili sonuglara ulagildig1 yoniinde bulgular bulunmaktadir. Bu durum,

karar alma siireglerinin seffaflift ve denetlenebilirligi konusunda ciddi soru isaretleri
| yaratmaktadir.

Tim bu uygulamalar birlikte degerlendirildiginde, infaz sisteminin hukuki sinirlar iginde
kalmas1 gereken “iyi hal” degerlendirmesinin; nesnel kriterlerden uzak, ideolojik ve
cezalandirici bir araca doniistiigli yoniinde giiglii bir kanaat olusmaktadir. Bu durum yalmizca
ilgili mahpuslar agisindan degil, infaz sisteminin biitiinii agisindan da ciddi hak ihlalleri
dogurma potansiyeli tagimaktadir.

| Bu baglamda;

1. Samsun Kavak S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda son 5 yil igerisinde Idare ve Gozlem
Kurulu karariyla infaz1 ertelenen mahpus sayisi kagtir?

2. Cevzet Derse, Davut Avci, Recep Bekik, Halil Muradoglu ve Aydin So6git isimli
mahpuslarn infazlarinin ertelenmesine iligkin kararlarin gerekgeleri nelerdir? Bu
gerekceler hangi somut verilere dayanmaktadir?

3. “Pismanlik beyani”nin iyi hal degerlendirmesinde kriter olarak kullanilmasi hangi yasal
diizenlemeye dayanmaktadir?

4. Cezaevinde devletin tam denetimi altinda bulunan bir mahpus hakkinda “6rgiitsel bagliligin
devam ettigi” yoniindeki degerlendirmeler hangi somut kriterlere gére yapilmaktadir? Bu
degerlendirmelerin denetimi nasil saglanmaktadir?

5. Infaz edilmis disiplin cezalarinin, sonraki dénemlerde yeniden “iyi hal” degerlendirmesine
olumsuz gerekg¢e yapilmasi hukuki giivenlik ilkesiyle nasil bagdastirilmaktadir? Bu konuda

| Bakanligimizin bir diizenleme ¢aligmasi var midir?
| 6. Idare ve Gozlem Kurulu kararlarinin standart, soyut ve birbirinin tekrari niteliginde oldugu
yoniindeki iddialar hakkinda Bakanliginiz herhangi bir inceleme baglatmis midir?

7. “lyi hal” degerlendirmelerinde kullanilan kriterlerin nesnel, 6lgiilebilir ve denetlenebilir
olmasi i¢in Bakanliginizca yiiriitiilen bir ¢aligma var midir?

8. Samsun Kavak S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu 6zelinde, Idare ve Gozlem Kurulu
kararlarina kars1 yapilan itiraz sayisi kagtir? Bu itirazlarin kagi kabul edilmigtir?

9. Keyfi infaz uzatma iddialariyla ilgili olarak s6z konusu ceza infaz kurumunda herhangi bir
idari sorusturma baslatilmis midir?

10. 5275 sayili Kanun kapsaminda “iyi ha
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degerlendirme sisteminin insan haklan

standartlarina uygun hale getirilmesi i¢in Bakanh@imzin bir yasal degisiklik hazirlif
bulunmakta midir?

11. Bakanliimiz, pismanlik beyani ve benzeri ideolojik kriterlerin degerlendirme olgitii
olmaktan ¢ikarilmasi ve infaz edilmis disiplin cezalarinin yeniden gerekc¢e yapilmasinin
Onlenmesine yonelik bir diizenleme yapmay: planlamakta midir?




