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Asagidaki sorularimin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanm Alparslan Bayraktar tarafindan
Anayasanin 98 ve I¢ Tiiziigiin 96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini
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Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Alparslan Bayraktar’in Eylil 2026’da Hakkéri’ye
gerceklestirdigi ziyaret sirasinda yaptigi agiklamalar, Hakkéri’nin “madenin bagkenti” ve
“maden merkezi” haline getirilmek istendigini, bolgenin “¢inko-kursun kusag1” olarak
degerlendirilecegini ve burada bir “maden destani” yazilmasinin hedeflendigini ortaya
koymaktadir. Bu yaklasim, yalmzca yeni maden sahalarinin agilmasini degil; maden ¢ikarma,
zenginlestirme, tasima, isleme ve izabe faaliyetlerinden olusan kapsaml bir madencilik-sanayi
zincirinin kurulmasini 6ngérmektedir. :

Oysa Hakkéri’nin daglari, vadileri, yaylalari, meralari, ormanlari, akarsulari, su varliklari, tarim
alanlar1 ve yaban hayat1 sermaye birikiminin kullanimina agilabilecek birer “hammadde” degil,
korunmasi gereken yasam varliklaridir. Hakkari, Sirnak ve Siirt birbirinden kopuk cografyalar
degil, ekolojik iligkiler biitiinii olusturan yasam alanlaridir. Bu nedenle madencilik
faaliyetlerinin etkisi ruhsat simirlariyla smirli kalmayacak; su havzalarina, topraga, meralara,
tarima, hayvancihiga ve canli yasamina yayilarak bolgesel bir ekolojik tahribata
doniisebilecektir.

Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi ve ilgili kamu kurumlarinca hazirlanan gegmis donem fizibilite
calismalarinda Hakkari-Sirnak hattindaki kursun-ginko yataklarinin zenginlestirilmesi ve
islenmesine yonelik modeller ortaya konulmustur. Bu ¢aligmalar, madenciligin yalnizca cevher
¢ikarilmasindan ibaret olmadigini; yogun su ve enerji kullanimi, kimyasal stiregler, atik
olusumu, ulasim altyapisi ve genis sanayi alanlariyla birlikte ele alinmasi gerektigini
gOstermektedir. Siirt Organize Sanayi Bolgesi’ndeki Lineer Metal Cinko Tesisi de bu zincirin
onemli halkalarindan biridir. Sirketin kendi agiklamalarinda, basta Hakkéri olmak tizere
bolgedeki madenlerden saglanacak cevherin Siirt’e taginarak iglenecegi; ¢inko firlinlerinin yan
sira kursun, kadmiyum, nikel ve kobalt igeren yan tirtinlerin iiretilecegi belirtilmektedir.

Burada temel soru, dogal varliklarin ne kadar isletileceginden once hangi kamu yarari
anlayisiyla ve kimin yararina isletilecegidir. Yatinim, istihdam ve kalkinma gerekgeleriyle
dogal varliklarin sirketlerin kullanimina tahsis edilmesi; buna karsilik suyun kirlenmesi,
topragin ve meralarin tahrip edilmesi, habitatlarin par¢alanmasi, canli yagaminin zarar gormesi
ve ekolojik restorasyon maliyetlerinin topluma birakilmast kamu yarart olarak
degerlendirilemez. Kénn 6zellestirilip ekolojik bedelin toplumsallastirildigi bir madencilik
modeli kabul edilemez.

Ekolojik toplum perspektifinde insan dogadan ayr1 degildir. Bir dagin par¢alanmasi, bir vadinin
maden sahasina doniistiiriilmesi, bir su varlifinin iiretim siirecine tahsis edilmesi veya bir
meranmn kullanim dis1 birakilmasi yalmzca arazi kullamim degisikligi degil, yasam iligkilerinin
ve ekolojik biitiinliigiin par¢alanmasidir. Bu nedenle Hakkéri’nin daglari, sulari, topragi ve
meralar1 yalnizca ekonomik degerleri tizerinden degil, yasamin devamliligi agisindan tagidiklari
deger tlizerinden ele alinmalidir. Hakkari ve bdlge kentlerinde yeni maden sahalar agilmadan,
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mevcut ruhsatlar genigletilmeden ve isleme kapasitesi artirllmadan 6nce; havza 6lgeginde
kiimiilatif ekolojik etki degerlendirmesi, bagimsiz hidrojeolojik ¢alismalar, su biit¢esi ve
ekolojik tasima kapasitesi analizleri, biyogesitlilik aragtirmalari ve uzun vadeli ekolojik
restorasyon planlart yapilmalidir. Halkin, yerel yonetimlerin, kdyliilerin, ¢ift¢ilerin, meslek
odalarmin, tiniversitelerin ve ekoloji 6rgiitlerinin karar siireglerine etkin katilim: giivence altina
alinmalidir.

Hakkéri ve bolge kentlerinin gelecegi yeraltindan ne kadar maden cikanlacagiyla degil;
suyunun, topraginin, daglarinin, meralarinin, ormanlarinin ve canli yasaminin ne &lgiide
korunacagiyla belirlenmelidir. Bu nedenle madencilik politikalar1 sermaye ve rantin
ihtiyaglarindan degil; yasam hakki, su hakki, ekolojik biitiinliik, halkin karar hakki, kamusal
yarar ve kusaklararas: adalet temelinde yeniden ele alinmali; geri déniisii olmayan ekolojik
tahribat riski tasiyan faaliyetler, bilimsel degerlendirmeler ve demokratik katihm
tamamlanicaya kadar durdurulmalidir.

Bu baglamda;

1. Hakkéari’yi “madenin bagkenti” ve “maden merkezi” haline getirme hedefi
dogrultusunda yeni maden ruhsat1 verilmesi, mevcut ruhsatlarin genisletilmesi ve yeni
arama faaliyetlerinin baglatilmasi planlanmakta mudir? Planlamiyorsa, Hakkéri’nin
dogal ve yasam varliklarinin korunmas: bakimindan hangi baglayict ekolojik sinirlar
esas alinmaktadir?

2. Hakkéari’de meveut maden ruhsatlarinin tamarmimn; su varliklari, meralar, ormanlar,
tarim alanlari, yaban hayati ve yerlesim alanlari tizerindeki etkileri bagimsiz ve biitiinciil
bir ekolojik degerlendirmeye tabi tutulmus mudur? Bu degerlendirme yapilmadiysa
yeni ruhsat ve kapasite artiglarinin hangi bilimsel temelde siirdiiriildiigii agiklanacak
midir?

3. Hakkaéri, Sirnak ve Siirt’teki maden sahalar1 ve isleme tesislerinin birlikte yaratacagi
kiimtilatif ekolojik yikimi ortaya koyan bdélgesel bir ¢alisma bulunmakta midir?
Bulunmuyorsa, boyle bir ¢alisma yapilmadan yeni madencilik faaliyetlerine izin
verilmesinin gerekgesi nedir?

4. Hakkéri’de cikarilacak cevherin Sirnak ve Siirt’te islenmesine dayanan {iretim
zincirinin olugturacagi toplam ekolojik yiik hesaplanmis midir? Hesaplanmadiysa
Hakkari’deki maden sahalarinin ag¢ilmasi hangi kamu yarar1 Olgiitlerine gore
savunulmaktadir?

5. Hakkéari’de madencilik nedeniyle zarar gérecegi belirlenen su varliklari, meralar, tarim
alanlari, ormanlar ve dogal yasam alanlar1 igin “zarari sonradan giderme” yaklagimi
yerine, tahribati bastan 6nleyen baglayici koruma rejimleri olusturulacak midir?

6. Ekolojik agidan hassas bolgelerde yeni maden ruhsatlarinin verilmesini ve mevcut
isletmelerin genisletilmesini durduracak veya simrlandiracak bir mekanizma
bulunmakta midir? Bulunmuyorsa, ekolojik tagima kapasitesinin asilmasi halinde bu
mekanizmanin olusturulmasi planlanmakta midir?

7. Hakkéri’de ytritiilen veya planlanan madencilik faaliyetleri nedeniyle bugiine kadar
kag¢ hektar dogal alanin tahrip edildigi, ka¢ hektar mera ve orman alaninin etkilendigi
ve kag su varlifinin risk altina girdigi tespit edilmistir?
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8. Maden isletmelerinin kapatilmas: halinde geride birakacadi pasa, atik, agir metal ve
diger kirleticilerin uzun yillar boyunca yaratacagi ekolojik riskler i¢in mevcut girketlerin
tam restorasyon ve ekolojik iyilestirme yiikiimliiliikleri yerine getirilmekte midir?

9. Hakkéari halkmin, yerel yonetimlerin, koéyliilerin, ¢iftgilerin, hayvancilikla gec¢inen
topluluklarin, meslek odalarinin, bilim insanlarimin ve ekoloji Orgiitlerinin iradesi
alinmadan yasam alanlarim etkileyen yeni maden projelerinin dniiniin agilmasi yerine,
yerel halkin karar hakkimi giivence altina alan baglayict katilim mekanizmalari
olusturulacak midir?

10. Bakanliginiz, Hakkari basta olmak lizere Sirnak ve Siirt’te geri doniisii olmayan
ekolojik tahribat riski tasiyan yeni madencilik faaliyetlerinin durdurulmasini, mevcut
faaliyetlerin ekolojik a¢idan yeniden degerlendirilmesini ve dogal yasam varliklarini
koruyan yeni bir madencilik politikas1 olusturulmasim giindemine alacak midir?



