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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Asagidaki sorularimin Adalet Bakam1 Akin Giirlek tarafindan Anayasa'nmin 98'inci ve

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi I¢tiizligii'niin 96'nc1 maddesi geregince yazili olarak yanitlanmasini
arz ederim.

Saliha Sera Kadigil
Istanbul Milletvekili

Istanbul Esenyurt'ta 11 Haziran 2025'te Y.S. tarafindan cinsel saldirtya ugrayan E.O.'niin
agt131 davada yerel mahkeme ve istinaf mahkemesi 12 y1l hapis cezasi vererek sanig1 mahkam etme
kararini Yargitay’n 22 Haziran 2026'da bozarak sanigi tahliye etmesi, magduru degil faili koruyan
hukuk anlayisini bir kez daha ortaya koymustur.

Dosyada bulunan bilgi ve belgelere gore; ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararinda,
Adli Tip Kurumu Biiyiikgekmece Adli Tip Sube Miidiirliiziiniin raporuna yer verilerek; E.O.'niin
olaydan ii¢ giin sonra yapilan muayenesinde sag bacaginin dis yaninda 5 santimetrelik ekimoz
bulundugu, genital muayenede saptanan bulgularin organ veya sair cisim sokulmasini igeren
nitelikte cinsel icerikli eyleme maruz kalmis oldugunun fiziksel tibbi bulgular1 olarak
degerlendirildigi, genital bdlgeden alinan siiriintii Srneklerinin incelemesinde sanikla uyumiu profil
elde edildigi belirtilmistir. Aym raporda E.O.niin olaydan yaklagik 20 giin sonra psikiyatri
kliniginde yatakli tedavi gérdiigii, tedavisinin devam ettigi, muayene bulgularinin travma sonrasi
stres bozuklugu tani kriterleri kapsaminda ve olay &ykiisiiyle uyumlu oldugu; ruhsal muayene
béliimiinde ise Basaksehir Cam ve Sakura Sehir Hastanesinde 27 giin yatarak tedavi gordiigti kayit
altina alinmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin , 16 Mart 2026 tarihli kararinda da usule veya esasa
iliskin hukuka aykirilik, delillerde veya islemlerde eksiklik ve ispat degerlendirmesinde isabetsizlik
bulunmadifini belirterek istinaf bagvurusunun esastan reddine ve sanigin tutukluluk hélinin
devamina karar verilmistir. Buna karsilik Yargitay 9. Ceza Dairesi 22 Haziran 2026 tarihinde
hilkmiin bozulmasina ve sanigin bagka sugtan hiikiimlii veya tutuklu bulunmamasi hélinde derhél
saliverilmesine karar vermis; tahliye hususunun ilgili yerlere “en seri bi¢imde” bildirilmesini
istemistir.

Ancak E.O.niin, samigin tahliye edildigine iliskin kendisine higbir devlet kurumu
tarafindan bilgi verilmedigini, tahliyeyi sosyal medya iizerinden &grendigini ve sanigin ev adresini
bilmesi nedeniyle giivenlik kaygis1 yasadigi kamuoyuna yansimstir. E.O., ayrica; yargilama
siirecinde sanigin yakinlari tarafindan sikdyetinden vazgegmesi i¢in tehdit edildigini ve yaklagik
27 kisi hakkinda sikdyetg¢i oldugunu belirtmistir.
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E.O.'niin tarafimiza aktardig1 bilgilere gore; tahliyeyi 6grendikten sonra Biiylikgekmece 1.
Aile Mahkemesine basvurarak elektronik kelep¢e uygulanmasint ve koruma tedbiri verilmesini
talep etmis; ancak tahliye bilgisinin o sirada sistemde goriinmedigi belirtilmistir. E.O., sanigin
tahliye edildigini s6ylediginde kendisine “senin lafina giivenerek islem yapamayiz” denildigini,
elektronik kelepge talebinin reddedildigini, yalnizca 30 glinliik koruma karari verildigini ve samigin
kendisine yaklagmasi hélinde video kaydi almasinin istendigini ifade etmektedir.

Koruma kararinin uygulanmasi siirecinde de skandal niteliginde ihmal ve sorumsuzluklar
yasandig1; 26 Agustos 2026’da sanigin koruma kararmi ihlal etmesi fizerine E.O.'niin avukatlar1 27
Temmuz 2026 tarihinde zorlama hapsi uygulanmasi talebiyle bagvurdugu; mahkeme, koruma
kararinin saniga teblig edildigini g6steren belgenin Emniyetten dosyaya eklenmesini istendigi, bu
evrak dosyaya ulagsmadan bir kez daha sanigin koruma kararini ihlal ettigi kamuoyuna yansimigtir.

Magdur vekillerince sanigin yeniden tutuklu yargilanmasi talebinde bulunuldugu, bu
talebin de Bakirkoy 18. Agir Ceza Mahkemesi heyetince incelendigi ancak reddedildigi. Gerekgeli
kararin ise hala agiklanmadigi magdur tarafindan aktarilan bilgiler arasindadir. E.O. yasadig
kaygtyi, “Ev adresimi biliyor, can giivenligim yok. Ben 6ldiiriildiikten sonra m1 benim i¢in adalet
aranacak?” sozleriyle ifade etmektedir.

Tim bu siiregte magdurun tahliyeden haberdar edilmemesi, tahliye bilgisinin ilgili
sistemlerde zamanmnda goriinmedigi iddiasi, elektronik kelepce talebinin reddedilmesi, koruma
kararinin iki kez ihlal edildiginin bildirilmesine ragmen yaptirim siirecinin kolluktan beklenen
belge nedeniyle ilerlememesi ve magdurun can giivenligi kaygist; magdurun korunmasina iligkin
adli ve idari islemlerin yapilmadigini agik¢a gorstermektedir.

Bu baglamda;

1. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 22 Haziran 2026 tarihli bozma ve tahliye kararindan E.O.'niin
herhangi bir kamu kurumu tarafindan haberdar edilmedigi dogru mudur? Magdura yapilmis
bir bildirim varsa hangi tarihte ve hangi yontemle yapilmigtir?

2. Yargitay'in tahliye yazisinda kararin ilgili yerlere “en seri bigimde” bildirilmesi istenirken, cinsel
saldirt dosyasinin magduruna sanigin tahliyesinin bildirilmemesinin nedeni nedir?

3. E.O.nin Biiyiikgekmece 1. Aile Mahkemesine elektronik kelepge ve koruma talebiyle
bagvurdugu tarihte sanigin tahliye bilgisinin sistemde goriinmedigi iddiast dogru mudur?
Dogru ise bunun nedeni nedir?

4. E.O.'niin Biiyiikkgekmece 1. Aile Mahkemesine yaptig1 basvurunun tarihi nedir? Elektronik
kelepge talebi hangi gerek¢eyle reddedilmis, 30 giinlitk koruma tedbirinin siiresi ve kapsami
hangi risk degerlendirmesine dayanilarak belirlenmistir?

5. Elektronik kelepce talebi degerlendirilirken sanmigin magdurun ev adresini bilmesi, yargilama
siirecindeki tehdit iddialari, magdurun psikiyatrik tedavi gegmisi ve tahliye sonrasinda
duydugu can giivenligi kaygisi gz 6niine alinarak degerlendirilme yapilmis midir?

6. E.O.niin, basvurusu srasinda sanigin tahliyesinin kendi beyanina dayanilarak kabul
edilemeyeceginin ve sanigin yaklasmasi hélinde video kaydi almasinin s6ylendigi yoniindeki
iddias1 hakkinda herhangi bir inceleme yapiimis midir?



7. 6284 sayih Kanunun koruyucu tedbirler yoniinden delil ve belge aranmamasi ve Onleyici
tedbirlerin geciktirilmeksizin verilmesi ilkeleri dikkate alindiginda, magdurun yeni bir
yaklagma veya temas eylemini ayrica goriintiilemesinin beklenmesi uygulamasi kamuoyunun
bilmedigi bir kanun degisikligine mi dayanmaktadir?

9. E.O. vekillerinin 27 Temmuz 2026 tarihli zorlama hapsi basvurusu samigm iki kez koruma
tedbirlerini ihlal etmesine ragmen neden redddedilmistir? Gerekgeli karar ne zaman
agiklanacaktir?

10. Mahkemece istenen teblig-tebelliig belgesinin dosyaya gonderilmemesinden sorumlu olan
memurlar hakkinda herhangi bir islem yapilmig midir?

13. ilk ihlale iliskin zorlama hapsi basvurusu sonuglandiriimadan Y.S.'nin E.O.'ye sosyal medya
tizerinden istek gondererek koruma kararini ikinci kez ihlal ettigi iddias: iizerine ne tiir bir
cezai yaptirim uygulanmigtir?

14. E.O.'niin sam@m ev adresini bildigini, koruma kararimi iki kez ihlal ettigini ve can
giivenliginden endise ettigini bildirmesinin ardindan giincel bir risk degerlendirmesi yapilmis
mudir? Elektronik kelepge dahil daha etkili koruma tedbirlerinin yeniden degerlendirilmesi i¢in
herhangi bir siire¢ baslatilmis midir?

15.E.O.niin yargilama siirecinde sanik yakinlarinca tehdit edildigini belirterek yaklagik 27 kisi
hakkinda yaptig1 sikdyetlerin ka¢i hakkinda sorusturma baslatilmis, ka¢i kovusturmaya
doniismiis ve kag¢1 hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir?

21. E.O. dosyasinda tahliyenin magdura bildirilmemesinden baslayarak koruma kararinin iki kez
ihlal edildigi iddiasina ve zorlama hapsi siirecindeki gecikmeye ve tiim bu siire¢ boyunca
yasanan hukuksuzluklara iliskin Bakanliginizca bir inceleme baslatiimasi diislintilmekte
midir?

22. Son bes yilda, tedbir karar1 ihlali nedeniyle yapilan zorlama hapsi basvuru sayist nedir? Bu
bagvurulardan  kag1, kolluk¢a yapilmasi gereken tebligat veya tebelliig islemlerinin
tamamlanmamasi ya da buna iliskin belgenin mahkemeye ge¢ ulasmasi ya da herhangbi bagka
bir sebeple yapilamamis veya reddedilmistir?
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