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Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam Murat Kurum
tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM I¢tiiziigii’ niin ilgili hitkiimleri uyarinca yazil1 olarak
cevaplandirilmasini arz ederim.

Cumhbur UZ
Mugla Milletvekili

Mugla’nin Mentese ilgesi Bayir Mahallesi ile Yatagan ilgesi Destin Mahallesi
sinirlarinda yapilmasi planlanan Entegre Cimento Fabrikasi ve Hammadde Ocaklar1 Projesi, 20
yildir boélge halkinin itirazlarina ve yarg siireglerine konu olmaktadir.

Projeye iliskin 2006 yilinda 1.CED Olumlu karar1 verilmig Destin kéy muhtarliginin
act1g1 dava sonucu 06.03.2015 tarihinde 1.CED Olumlu karari iptal edilmis, iptal 18.02.2016
tarihinde Damigtay tarafindan onaylanmistir. CED Olumlu karart iptal davas: siirerken sirket
tarafindan kurnazliga bagvurularak yeni bir sirket kurularak 31.12.2014 tarihinde bakanlik¢a
2.CED Olumlu karar1 almugtir. 2.CED Olumlu kararimin iptali i¢in 2022 yilinda kéyliiler ve sivil
toplum orgiitleri tarafindan dava agilmis ve 07.09.2023 tarihinde 2.CED Olumlu karar1 iptal
edilmis ve iptal 11.04.2024 yilinda Danigtay tarafindan onaylanmustir.

Sirkete bu da yetmenmis, iptal edilmis ve iptali Danigtay’ca onaylamg 2.CED 2009/7 kapsamina
sokularak Revize 2.CED hazirlatilmis ve yine bakanliginiz tarafindan 03.07:2025 yilinda CED
Olumlu karar1 verilmistir.

S6z konusu Revize 2.CED Olumlu kararinin iptali istemiyle a¢ilan davada hazirlanan bilirkisi
raporuna iligkin kamuoyuna yansiyan iddialar ise CED siirecinin giivenilirligi bakimindan
ayrica agikliga kavusturulmasi gereken ciddi soru isaretleri dogurmustur.

Basina yanstyan bilgilere gore, mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun dijital meta verilerinde
bilirkisi heyetinde bulunmayan Dr. Mehmet Remzi Seyfioglu’nun “yazar” olarak géfiindﬁgﬁ
ileri stirtilmektedir. Aym kisinin, dava konusu projenin CED raporunun EK-13 boliimiiniin
hazirlanmasinda gorev aldig: ve Bakanligimizin dava kapsaminda sundugu savunmada teknik
degerlendirmelerine bagvurulan kisiler arasinda bulundugu iddia edilmektedir.

CED stirecinde yatirimci adina teknik calisma gergeklestirdigi ileri siiriilen bir kisinin,
Bakanlhigimzin verdigi CED Olumlu kararina kars1 agilan davada hazirlanan bilirkisi raporuyla
iligkisinin bulundugu yo6niindeki iddialar; ¢evresel etki degerlendirmesi siirecinin seffaflig,
kamu yoOnetiminin tarafsizligi ve ¢evrenin korunmasi yiikiimliligii agisindan agikliga
kavusturulmalidur.

) .l.-fy,ly.!.zozs 48854



Bu kapsamda;

1. Mugla Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan gergeklestirilmesi planlanan Entegre
Cimento Fabrikasi ve Hammadde Ocaklar1 Projesi hakkinda Bakanlifinizea 2025 yilinda
verilen CED Olumlu kararinin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde gorev alan Bakanlik
personeli, komisyon tiyeleri, uzmanlar ve digaridan goriigiine bagvurulan kisiler kimlerdir?

2. Dr. Mehmet Remzi Seyfioglu, s6z konusu projenin CED raporunun hazirlanmasinin herhangi
bir agamasinda gorev almig mudir? Almigsa hangi sifatla, hangi béliimlerde ve hangi teknik
caligmalarda gérev yapmustir?

3. Seyfioglu veya kendisinin ortagi, yoneticisi ya da galigam1 oldugu herhangi bir sirketten
Bakanliginiz veya Bakanliginiza bagli birimler tarafindan bu projeye iliskin gériis, rapor, teknik
degerlendirme veya danigmanlik hizmeti alinmig midir?

4. Bakanligimzin CED Olumlu kararina karg1 agilan davada mahkemeye sundugu savunma ve
teknik goriislerin hazirlanmasinda Dr. Mehmet Remzi Seyfioglu'nun goriis, rapor veya
degerlendirmelerinden yararlanilmig midir? Yararlanilmigsa hangi gerekgeyle yararlamlmigtir?

5. Bakanliginiz, CED raporunun hazirlanmasinda gorev aldigi ileri siiriilen bir kiginin ayni CED
kararina iliskin yargilamada diizenlenen bilirkisi raporunun dijital meta verilerinde “yazar”
olarak goriindiigii iddiasindan haberdar midir? Bu iddia iizerine Bakanligimizca herhangi bir
idari inceleme baslatiimis midir?

6. Bakanlifimz, s6z konusu kiginin bilirkisi raporunun hazirlanmasina herhangi bir sekilde
dahil olup olmadigmin ortaya g¢ikarilmasi amaciyla mahkemeden, ilgili Bilirkisilik Boélge
Kurulundan veya Adalet Bakanligindan bilgi talep edecek midir?

7. Projeye iliskin gegmis yillarda verilen CED Olumlu kararlarindan kag¢i yargi mercilerince
iptal edilmis, ka¢1 hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmistir? Iptal kararlarimmn
gerekceleri Bakanligimzca 2025 yilinda yiiriitiilen yeni CED siirecinde nasil
degerlendirilmistir?

8. Daha once yarg: mercilerince verilen kararlarin ardindan ayni proje hakkinda yeniden CED

Olumlu karar1 verilmesine esas tegkil eden yeni veya degisen bilimsel ve teknik veriler nelerdir?

9. Projenin bolgedeki hava kalitesi, su kaynaklari, tarim ve orman alanlari, zeytinlikler,
ekosistem ve bolge halkinin sagligi lizerindeki kiimiilatif etkilerine iligkin Bakanlifiniz
tarafindan CED raporundan bagimsiz herhangi bir bilimsel calisma yaptirtimis midir?
Yaptirilmigsa sonuglari nelerdir?

10. Bilirkisi raporunun hazirlanmasina proje sirketiyle baglantil1 bir kiginin miidahil oldugunun
tespit edilmesi halinde Bakanligimiz, s6z konusu bilirkisi raporuna dayanilarak yliriitiilen
stirecler ile 2025 tarihli CED Olumlu kararin1 yeniden degerlendirecek midir? Yeniden
bagimsiz kuruluslarca bir degerlendirme yapilacak mdir?
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