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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakant Yilmaz TUNC taratindan Anayasa’nin 98’inci ve

letliziglin 96 nc1 ve 99’ uncu maddeleri uyarinca yazih olarak cevaplandiriimasini arz ederim

08.10.2025

Nevroz UYSAL ASLAN
e "

Tiirkiye’de 6zellikle politik mahpuslara yonelik uygulanan infaz rejimi. hukuk ilkelerinden
uzaklasarak ideolojik bir denetim aracina doniismustiir. 5275 sayih Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 89. maddesi. yalnizca “iyi hal degerlendirmesi™ i¢in
kurulmus Idare ve Gozlem Kurullari'na. fillen “paralel bir yarg1™ yetkisi kazan(dirh)mistir. Bu

kurullar, “pismanlik beyani™ {izerinden bir “diislinsel sadakat testi™ uygulamaktadir.

Bu keyfiyetin son 6rneklerinden biri. 33 yildir cezaevinde bulunan Serdar Sitilay’in infazinin
altinci kez ertelenmesidir. Elaz1g 1 Nolu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Idare
ve Gozlem Kurulu'nun 24.09.2025 tarihli karar. hukuken ve mantiksal olarak ciddi

tutarsizliklar icermektedir.

Psiko-sosyal servis raporlarinda Sitilay’in ““sakin. saygili, uyumlu, demokratik zeminde siyaset
yapma iradesine sahip™ oldugu belirtilmis olmasina ragmen. sonu¢ bdéliimiinde “toplumla
bij'.[tinlesmeye hazir degildir” hilkmii verilmistir. Ayrica dilbilgisel ve tarih hatalari ile hukuken
anlamsiz ifadelerin yer almasi ve kararn 6nceki bes (5) kararlarin neredeyse aynist olmast -
ayni gerekcelerle tekrar etmesi- kararlarin sablonik ve denetlenemez bi¢cimde hazirlandigim

gostermistir.
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Kurulun “pismanhk gostermedigi i¢in toplumla biitiinlesmeye hazir olmadigr™ yoniindeki
karari, infaz hukukunda davranis temelli 6lgiitlerin yerini beyana dayal: ideolojik 6lgiitlerin
aldigim ortaya koymaktadir. Bu durum. hem Anayasa'nin 19., 26. ve 38. maddelerine hem de

AIHS’in 5. ve 10. maddelerine agik¢a aykiridir.

Ustelik, kurul kararlarmin farkli cezaevlerinde neredeyse aym ifadelerle tekrarlanmasi, bu
uygulamalarin  merkezi bir talimat veya yonlendirme ile sekillendigi kuskusunu
giiclendirmektedir. Infazin, kisisel gelisim ve topluma yeniden kazandirma amaciyla degil,

siyasi sadakat ol¢iimiine gore belirlenmesi hukuk devleti ilkesini zedelemektedir.

Tiim bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde, Tiirkiye'deki infaz rejimi sadece bireysel hak
ihlallerinin degil, kurumsallasan keytiyetin gostergesi haline gelmistir. Bu keyti ve ideolojik
infaz anlayisinin kaldirilmas: ve ~degerlendirmelerin™ hukuk devleti sinirlarina ¢ekilmesi hem

toplumsal baris hem de adaletin inandiricilig1 agisindan zorunludur.
Bu baglamda;

1- Elaz1ig 1 Nolu Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gézlem Kurulu'nun
Serdar Sitilay hakkinda verdigi 24.09.2025 tarihli karar. Bakanlhiginizca denetlenmis
midir? Bu kararda yer alan tarih. dil ve gerekge hatalarina iliskin herhangi bir inceleme
baslatilmis mudir?

2- Idare ve Gozlem Kurullar'nin “iyi hal degerlendirmesi” yaparken “pigsmanhk” veya
“orgiitsel bag” gibi soyut kavramlari 6l¢tit olarak kullanmasi. 5275 sayili Kanun’un 89.
maddesi kapsaminda hangi yasal dayanaga oturmaktadir?

3- Kurul kararlarinda. mahpuslarin davranis ve tutumiarindan ziyade. politik disiince ve
kimlikleri esas alinarak “orgiitle bagimi stirdlirdiigi™ yoniinde yarg: karar1 gerektiren
kanaatler olusturulmakta ve infazlar bu gerek¢eyle uzatilmaktadir. Bu uygulama,
“pismanlik gostermeme™ ya da “devletin resmi ideolojisiyle uyumlu diiglinmeme™
gerekgesiyle cezalandirmaya doniismiis diisiince temelli bir infaz siyasetine igaret
etmektedir. Ayrica, farklh cezaevlerindé birbirinin neredeyse aymi ifadeleriyle
hazirlanan kararlar, infaz kurullarimin bagimsiz degerlendirme yapmadig ve kararlarin
Adalet Bakanhigi veya Ceza ve Tevkifevleri Genel Miiduirligii diizeyinde merkezi bir
yonlendirme ya da talimatla sekillendigi kuskusunu gliclendirmektedir.

Bu baglamda; Kurullarda kararlar, merkezi bir talimat veya standart gerekce

dogrultusunda mi alinmaktadir?
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Kurul, hukuken tartismali bir yetkiyle karar almis olmasina ragmen, kurul iiyesi

psikologun “hiiktimli toplumla biitiinlesmeye hazirdir™ yoniindeki kanaatini gerekgesiz
bigimde yok saymistir. Bu durum, yalnizca idari takdirin keyti kullanimini degil. ayni
zamanda kurulun mesruiyetini  dayandirdigit  “uzman gorisiiyle desteklenmis
degerlendirme” iddiasini da fiilen ortadan kaldirmiyor mu?

Infazin “pismanhk beyani” temelinde uzatilmasi, AIHS m.10 ve Anayasa m.26
kapsamindaki ifade 6zgiirligiiniin ihlali anlamina gelmez mi? Bakanliginiz bu konuda
nasil bir hukuki degerlendirme yapmaktadir?

Idare ve Gozlem Kurullarinin karar siireclerine iliskin standart bir rehber, egitim
programi veya merkezi yonerge bulunmakta midir? Varsa bu belgelerde “pismanlik™,
“orgiitle bag™ ya da “toplumla bﬂtﬁnlesnﬂe" gibi ifadeler yer almakta midir? cevabiniz
evet ise bu kavramlar nasil tanimlanmaktadir?

Bakanliginiz, “iyi hal™ degerlendirmelerinin nesnel. davranis temelli ve denetlenebilir

kriterlere dayandirilmasi i¢in yasal veya idari bir reform hazirligi ytirlitmekte midir?



