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Asagida belirtilen sorularimin Adalet Bakami Akin GURLEK tarafindan Anayasanin 98. ve
TBMM Ictiiziigiiniin 96. ve 99. maddeleri uyarinca yazih olarak cevaplandiriimasim arz
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Sivil Toplum Demegi’'ne (CISST) yazdigi mektupta, hapishanede Kiirtge mektup
gondermelerinin ve almalarinin Sniindeki sistematik engellemeleri ifade etmistir. CISST

aracihigiyla tarafimiza iletilen bilgilere gore mahpuslarin

e Yazdiklan Kiirtce mektuplarin “mektup okuma komisyonunda Kiirt¢e bilen infaz

koruma memuru bulunmadig1” gerekgesiyle gonderilmedigi,
e Kendilerine génderilen Kiirtge mektuplarin da ayni gerekgeyle teslim edilmedigini,
e Mahpuslardan terciiman iicreti talep edildigi,

e Sincan 2 Nolu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda Kiirtge bilen en az

on infaz koruma memurunun gorev yaptigi,
o Onceki yillarda Kiirtge bilen personelin mektup okuma komisyonlarinda yer aldig,

e Elektronik sistem aracilifiyla bagka ceza infaz kurumlarindan dil destegi alinmasinin

miimkiin oldugu,

e Buna ragmen kurum idaresinin Kiirt¢e bilen personeli bilingli sekilde mektup okuma

komisyonlarinda gérevliendirmedigi,

e Mahpuslann ilgili kurumlara bagvurularda bulunduklari ve yapilan basvurularin

cevapsiz birakildig,

o Ozellikle son bir y1l igerisinde idarenin ¢dziim liretme konusunda daha kapal bir tutum

sergiledigi,



e Sincan 1 Nolu Yiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda da benzer

uygulamalarin bulundugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 22. maddesi haberlesme hiirriyetini glivence altina almaktadir. Anayasa
Mahkemesi 6l¢iiliiliik ilkesine iliskin kararlarinda, temel hak ve oOzgiirliklere yonelik
miidahalelerde/kisitlamalarda kullanilan aracin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan elverisli,
gerekli ve orantili olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Mahkemeye goére dl¢iiliiliik denetimi,
hedeflenen amaca ulasmak igin segilen miidahalenin demokratik toplum diizeni bakimindan
zorunlu olup olmadifinin degerlendirilmesini gerektirmektedir (Sebahat Tuncel, B. No:
2012/1051, 20/2/2014, § 84; Fatih Tas, §§ 92-93).

Bu kapsamda, ilgili ceza infaz kurumunda Kiirt¢e bilen ¢ok sayida infaz koruma memurunun
bulunmasina ve elektronik sistem araciligiyla bagka kurumlardan destek alinmasinin miimkiin
olmasina ragmen, Kiirt¢e mektuplarin tamamen engellenmesi 6l¢tiliiliik ilkesine aykirilik tegkil

etmekle birlikte ayrimcilik yasaginin da ihlali niteligi tagimaktadir.
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Bu baglamda;

Ilgili ceza infaz kurumlarinda Kiirtge bilen kag¢ infaz koruma memuru gorev

yapmaktadir?

Kiirtce bilen personel bulunmasina ragmen bu personellerin mektup okuma

komisyonlarinda gorevlendirilmemesinin gerekgesi nedir?

Mektup okuma komisyonlarinda gorevlendirilecek personellerin belirlenmesine

iligkin kriterler nelerdir?

Kiirtge bilen infaz koruma memurlarinin sistematik bicimde komisyon disinda
birakildig1 yéniindeki iddialar hakkinda Bakanliginiz tarafindan herhangi bir

inceleme baglatilmig midir?

Mahpuslarin Kiirt¢e yazdiklar1 veya kendilerine gonderilen Kiirtce mektuplarin
teslim edilmemesi nedeniyle son bes yil igerisinde ka¢ sikayet ve basvuru

yapilmigtir?
Mahpuslardan terciiman iicreti talep edilmesinin hukuki dayanag: nedir?

Ceza infaz kurumlarinin elektronik sistem araciligiyla baska kurumlardan dil
destegi almasi miimkiin miidiir? Miimkiin ise neden bu ydntem etkin bigimde

kullanilmamaktadir?

Bakanliginizin, mahpuslarin anadilde haberlesme hakkinin korunmasina

yonelik herhangi bir yeni diizenleme veya idari ¢alismast bulunmakta midir?
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