/{:‘“:\“\“ T.C
VION R MILL] EGITIM BAKANLIGI EGITIMIN
WETECRY i) YOZYILI

f ; 5/ Strateji Gelistirme Bagkanlig | 0=

Say : E-32661919-610- 2-2-09 1601026
Konu : Yazili Soru Onergelerinin Cevabi 7/L2W0% o 122

7/ LL707 QL e

e - ) Z/uu 2 GE 168
TORKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA - 31 o (68

2/ ul 30 QY |b¥

flgi :a)02.04.2026 tarihli ve E-43452547-120.07.04-1828355 sayih yaziniz. 7 [ Lu E3% G 16%
b) 08.06.2026 tarihli ve E-43452547-120.07.04-1870952 sayil1 yaziniz. 7/L50%% Gy 168
c) 08.06.2026 tar%hli ve E-43452547-120.07.04-1870958 say1l1 yaziniz. 7/L50%8 (e 16X
¢) 08.06.2026 tarihli ve E-43452547-120.07.04-1870974 say1l1 yazimz.
d) 12.06.2026 tarihli ve E-43452547-120.07.04-1873882 sayih yaziz. >4 5365 &k 131

7/L5%6 v 1A

Bakanligimiza Ilgi (a-b-c-¢-d)’de kayith yazilarla iletilen Canakkale Milletvekili Ozgiir
CEYLAN’1n 7/42407, Kocaeli Milletvekili Omer Faruk GERGERLIOGLU’nun 7/44707 ve
7/44830, Antalya Milletvekili Aliye COSAR’1n 7/44712, 1zmir Milletvekili Yiiksel TASKIN’1n
7/44714, Bursa Milletvekili Kayithan PALA’nin 7/44833, Balikesir Milletvekili Turhan
COMEZ’in 7/45035, Nigde Milletvekili Omer Fethi GURER’in 7/45039 ile Istanbul
Milletvekili Iskender BAYHAN’1n 7/45365 ve 7/45366 esas numarali yazih soru ondxgeleri
incelenmis olup konuya iliskin bilgiler Ek’te sunulmustur. /T%‘
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Yiiksekogretim Kurulu Baskanhigindan alinan 41793 say1li konuya iliskin yazilar1 Ek’te
yer almaktadir.
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(Strateji Gelistirme Bagkanligr) ! 4
llgi  :a)09.06.2026 tarihli ve E-32661919-610-161725189 sayili yazini
b)Mef Universitesi Rektorliigiiniin16.06.2026 tarihli ve 81341 10%01.001-E.2502 sayili
yazist.

Kocaeli Milletvekili Omer Faruk GERGERLIOGLU tara n serilen 7/44707 esas sayili Soru
Onergesi Kurulumuz Baskanligmca incelenmis olup Mef JJ tesi Rektorliigiiniin cevabi ekte
sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim. q
% Prof. Dr. Naci GUNDOGAN
( Baskan Vekili

Ek: Ilgi (b) yazi (44 Sayfa) s

Universiteler Mah. 1600. Cad. No:10 06800 Bilkent Ankara-Tiirkiye Bilgi i¢in:Ashhan ERDOGAN
Telefon: 0(312) 298 70 00 Uzman

Faks: 0(312) 266 47 59
KEP Adresi : yok@hs01.kep.tr

q Bu belge, glivenli elektronik tmza ite imzalannustr.
q ogrulama Kodu: 9DCC7DD5-110B-4199-9C67-E4094FABC665 Dogrulama Adresi: https://www turkiye.gov.tr/yok-ebys
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flgi : 12.06.2026 tarih ve E-57802651-610-40082 say1li yazmlz%ﬁ

‘ Ilgi yazida bahsi gegen konu ile ilgili Universitemizin R kte yer almaktadir.
Geregi igin bilgilerinize arz ederim.

Saygilarimla,

Prof.Dr. Muhammed SAHIN
Rektor

2- 17.11.2023 tarih ve 7585016%&%.01 .01.01-75250 sayili Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlig
Yazisi (2 sayfa) ‘g

3- 19.02.2024 tarih ve E-7;
‘v Yazisi (3 sayfa)

4- Anayasa Mahkeme K
5- Istanbu Bélge Idaj

@:(19 sayfa)

emesi Emsal Kararlar (12 sayfa)

Bu belge, guvenls elektronk imza ite imzalannugtir

ﬁé@e Dogrulama Kodu :BSPABPSRP Pin Kodu :59422 Belge Takip Adresi : https://turkiye.gov.tr/mef-universitesi-ebys
Adres:Ayazaga Cad. No:4 Maslak-Sartyer-Istanbul Bilgi igin: Selin Zehra TASCI y
Telefon:0 212 395 3638 Faks:0 212 395 3692 Unvani: Yazi Isleri Mudirii @
e-Posta:tascis@mef.edu.tr Web:0 212 395 3692
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1) SAHIN SOGUT TARAFINDAN ILETILEN IDDIALARIN DOGRU
OMADIGINA YONELIK ACIKLAMALARIMIZ

Sahin S&giit, 2021 yilinda gergeklesen Yiiksek6gretim Kurumlari Sinavi’na gi

nedeniyle ve salgin siiresince; Yuksekogretlm Kurulu’nun yonlendlr i
olarak ve ceza infaz kurumlarinm is birligi ile, salgin siirecini masma katkida
bulunabilmek amaciyla, tutuklu ve hiikiimli 6grencilerin sina lﬁr”iﬁ% kapali ceza infaz
kurumlarinin  egitim birimlerine gondermis; ceza infaz kurumlgtinda yapilan smavlari
degerlendirmistir. S6z konusu uygulama, salgin sonrasinda dpk1sa*bir siire devam etmis,
yliksekogretimde uzaktan egitim ve uzaktan sinav ya@ﬂna uygulamasi tam anlamiyla
sonlanacakken, 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremler“f’%é’e klesmis ve iiniversitelerde
yeniden uzaktan egitime gegilmistir. Universitemiz de, dgp i sonrasinda uygulanan uzaktan
egitim déneminde tutuklu ve hiikiimlii 6grencilerin s rifl1 kapali ceza infaz kurumlarina
gondermeye devam etmistir.

Sahin S giit de, Miivekkil Universite’ye, OQ!QQ&@QI tarihinde kaydim gergeklestirdikten
sonra, bulundugu kapali cezaevinde sinavlarag “katilabilmesi igin, kendisi resmi siirelerini
tamamlamis ve Universitemiz tarafindan, “kendg;smm talebi ile ve ilgili dénemdeki fiili
uygulamanin da izin vermesi nedeniyle, bulundugu Sincan 1 No.lu F Tipi Yiiksek Gilivenlikli
Kapali Ceza Infaz Kurumu’na Sahin S6giit’iin smav kagitlar1 génderilmistir.

Ne var ki, devam eden suregﬁ Wquksekog,retlm Kurulu Baskanhgi Egitim Ogretim
Dairesi Baskanhgi’'nin 17/11/2023 t%{;hlrve E-75850160-104.01.01.75250 sayili ve “Tutuklu
ve Hiikiimliilerin Ogrenimleri” gkmulu 'yazisi, tiim (iniversitelere teblig edilmis olup, teblig
igeriginde Ozetle;

“2547 Sayil Yuksgk fﬁ?tm Kanunu 3. maddesinin u/l bendindeki "Orgiin Egitim:
Ogrencilerin, egitim-Ggrétim siiresince ders ve uygulamalara devam etme zorunlulugunda
olduklar: bir egitim-é turvidiir. " hiikmii geregi, orgiin ogretim programlarinda derslere
devam zorunlulugu du’%undan orgiin 0gretim programlarinda derslere devam edemeyen
ogrencilerin, d e ve finallerine girme haklar: da bulunmadigi ve bu kapsamda,
yiiksekogretim |} grinin orgiin egitim programlarinda ogrenim gormeye hak kazanan,
ancak kapali ge nfaz kurumlarinda tutuklu veya hiikiimli bulunan ogrencilerin derslere
devam eden olmalart nedeniyle; ara, yilsonu, biitiinleme ve mazeret sinavlarina girme
haklar: olmadiggrve yiiksekogretim kurumlari tarafindan da bu kurallara uyulmasi gerektigi”
blldlrllmlstn: (Ek-1 Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi Egitim Ogretim Dairesi Baskanligi’nin
17/1L/2023” tarihli ve E-75850160-104.01.01.75250 sayili ve “Tutuklu ve Hiikiimliilerin
Ogrenithleri” konulu yazisi)

%@m

“& Yiiksekogretim Kurulu Bagkanhg: tarafindan alinan igbu karar geregi, orgiin egitim
glerme devam edemeyen Sahin Sogiit’e, sinavlara katilma hakk: sona ermis oldugundan,
v kagitlar1 gonderilmemistir.

Akabinde ayn1 konuyla ilgili olarak alinan, 19/02/2024 tarihli Yiiksekogretim Kurulu
Baskanlig1 karar1 ile; “Orgiin ogretim programlarinda derse devam zorunlulugunun oldugu



dikkate alimarak, kapali ceza infaz kurumlarinda tutuklu veya hiikiimlii olup yiiksekos
kurumlarimn érgiin egitim programlarinda kayith ogrencilerin de derslere devam s
yerine getirmesi gerektigine, derslere devam gsartini yerine getirmeyen 08
devamsizliktan basarisiz olarak islem goreceklerinden yil sonu ve biitiinleme
giremeyeceklerine, (...)” yoniindeki nihai agiklama kapsaminda, kapali cezae&l
devam sartini yerine getiremeyen §grenciler hakkinda tesis edilecek islemi de
teblig etmistir. (Ek-2 Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanligi Egitim Ogretim Dairesi Ba anligr’nin
19.02.2024 tarih ve E-75850160-104.01.01.-11099 sayil1 yazisi) &

. kurumlarindaki

Nihai olarak Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi, kapali ceza%
i lere devam etme

tutuklu ve hilkiimlii grencilerin siavlara katilimini agikea iiniversited;
kosuluna baglamistir.

1982 Anayasasi liniversitelere idari dzerklik tanimamist

¢ikardigr yonetmelikler ve diger diizenleyici iglemler aracili

‘ maddesi ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu tarafinda
¢ok genis yetkilere dayanarak yitksekdgretim alanini diiz

iksekdgretim Kurulu da,
ile 1982 Anayasasinin 131’inci

ex ve vesayet yetkisini de agan
ggedir.

Bu nedenle, Yiiksek6gretim Kurulu’nun tavsi
hukuki sonug doguran iglemleri, hukuka uygunluk fiden yararlanmaktadir Universiteler
tarafindan uygulanmak zorundadir. Universiteprizinzde Sahin Sogiit hakkinda tesis etmis
oldugu bu islem de YOK kararlarina uygurL oﬁiupgg,@ﬁukuka aykirilik teskil eden bir durum
bulunmamaktadir.

a da goriis niteliginde olmayan ve

Tiim bu hususlarin yam sira, Sahin Sogut tarafindan iddia ve talep edilen hususlar
Universitemiz Yonetmeligi’ne ayki ;

MEF Universitesi Llsans ve @{} 1 %% Egitim-Ogretim Yénetmeligi’nin (“Y6netmelik™),

7 ikly.24. maddesi;

“MADDE 24— (1) Ogrenciler %’w@@kogrenm Kurulunun belirledigi esaslar dogrultusunda
derslere %70, laboratuvar ve %%/e gibi bagimsiz uygulamali dersler %80 ve Ingilizce Hazirlik
Programina %90 oranindg _:_v etmek yaryl/akademik yil zcmde her turlu siava ve dersi

(2) (Degisik: RG-214: ?ﬁ-ﬂ] 11) Ogrencilerin devamlart ile ilgili kurallar ogretim elemani
tarafindan ders muna konarak yariyil/akademik yil basinda égrenme yonetim
sisteminde ilan dgrencilerin devamlart bu kurallara gore izlenir. Mazeretleri kabul
edilen dgrencg%gﬁ 2. Universiteyi temsilen yurt i¢i ve yurt disi sportif, kiiltiirel, bilimsel ve
] katiimasina Universite Yonetim Kurulunca izin verilen ogrencilerin bu

yukumlulu@mu yerine getirmeyen égrenciler, o dersten bagsarisiz sayzlzr Bu ogrenciler
yaryl/akademik yil sonu ve biitinleme sinavina giremezler ve yariyil/akademik yil sonu notlar:
‘ak degerlendirilir.

- Ilgili yonetmelik hitkmiinde belirtildigi iizere, Universitemiz biinyesinde egitim géren
'%grencﬂerm Yiksekogretim Kurulu’nun belirledigi esaslar dogrultusunda; derslere %70,

.. laboratuvar ve atblye gibi bagimsiz uygulamali dersler %80 ve ingilizce Hazirhk Programina
%90 oraninda devam etmek yiikiimliiligii bulunmaktadr.



Ne var ki $ahin S6giit, 2023-2024 Akademik Yil1 Giiz Dénemi ve bugiine kadar g
slireg boyunca ceza infaz kurumunda bulunmasi sebebiyle, Universitemiz biinyesin
oldugu derslerde devam yiikiimliiligiinii yerine getirememistir. Bu nedenle de, almg
derslerin yariyil/akademik yilsonu ve biitiinleme sinavlarina girme hakki bulunma%ﬁ f

Yukarida izah edilen tiim bu siireg igerisinde Universitemiz yalnizca, A
iilkemizin de ig¢inde bulundugu, az once deginilen hususlar nedeniyle ve YWkg
Kurulw'nun da miimkiin kildig1 &lgiide, ¢esitli alternatifler ile egitimins devamlihigini
saglamstir. Nitekim esasinda, Yonetmelik geregi de uygun olmayan bu m, yalnizca miicbir
sebepler nedeniyle belirli bir siire i¢in esnetilmistir. Ancak bu d » yasal mevzuat,
yonetmelik, tebligler ve Universitemiz Y6netmelik hiikiimlerinin yg arak, Ogrencilere
mutlak ve smirsiz bir hak tanindig1 seklinde yorumlanmamas: gerg

Davacinin iddialar, hukuk diizeni tarafindan keg%gl taninmis bir hakka

dayanmamaktadir, séyle ki;

5275 sayili Ceza ve Giivenlik
g1 Ceza ve Tevkifevleri Genel
1 sayith Genelge tarafindan da

‘ Tutuklu ve hiikiimliilerin egitim haklarinin kapsa:
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ve Adalet B ‘
Midiirliigti tarafindan ¢ikarilan 27/07/2007 tarlh '
belirlenmistir,

5275 sayilh Kanunun 76. Maddesi; “’fﬁ%@ k ceza infaz kurumlari ile ¢ocuk
egitimevlerinde bulunan hiikiimlilerin orgin LA Yaygin, kapali ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimlilerin yaygin ogretimden yaraﬂarimalarl saglanmr.” hiikkmiine havidir.

Adalet Bakanligi Genelgesinin “Egif?m ve Ogretim Caligmalari” bashkli Dérdiincii
Béliimiinde ise, ceza infaz kurumlar, hiikiimli ve tutuklularin yararlanabilecegi egitim-
dgretim olanaklarina yer verllmlstlr%Bu lanaklardan bir kismi “Yiiksek Ogretim Cahismalar1”
bashg1 altinda diizenlenmistir. Bunﬁ@“@,

”“&”‘%
“Herhangi bir yuksekogretzgg %ke?’;‘@nuna devam ederken tutuklanan veya hiikiim giyen

ogrencilerin ya da ceza mf&%&urumundayken universite smavini kazanan hiikiimlii ve
tutuklularin kapali ceza infgzhurumlarindan, okullarimn kabul etmesi durumunda, dis giivenlik

‘ gorevlisi muhafazasin seeza infaz kurumlarindan ig giivenlik gorevlisi nezaretinde ara,
yilsonu, biitiinleme azaret sinaviarina katilmalar: saglanacaktir. Talebi olmasi halinde
okullarimin kabul % kosuluyla kayit dondurma islemi yapimasi igin girisimde de
bulunulacaktir.” ¢ “

o4
5275 s‘@w h anunun 76. Maddesi, kapal ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ve
hiikiimliilere” & %;;i Ogretimden yararlanma hakk: tamimamaktadir. Adalet Bakanliginin
Genelgesi is¢kapali ceza infaz kurumunda bulunan ve yiiksekogretim kurumuna kayitli olan
tutuklu ve hitkiimliilere siirli olarak ve belirli kosullarin gergeklesmesi halinde ara, y1l sonu,
butu%me ve mazeret sinavlarina dis glivenlik gorevlisi muhafazasinda ilgili yiiksek ogretlm
kur&m‘h } giderek okulun da onayi ile katilma imkéni tanimaktadir. Goriildiigii _gibi,
aki bu diizenlemelerle, iiniversitede rgiin 63retim programlarina kayith tutuklu
gx hifkiimliilere _bulunduklari_kapal ceza infaz az_kurumunda sinava girme hakki da
. ¥epilmis degildir. Dolayisiyla Sahin So3iit, esasinda kendisine yasal olarak taninmamis bir
%%Jakla ilgili iddia ve talepte bulunmaktadir.




Egitimin niteligi geregi, devlet tarafindan diizenleme yapilmasini gerektirir. Dolay
diizenin korunabilmesi i¢in de bazi kisitlamalara tabi tutulabilmesi miimkiindiir.

Bu hususta, Anayasasi Mahkemesi’ne 2013/583 bagvuru numarasiyla yapltIS%%
Resit Arslan ve digerleri bagvurusuna deginilmesi gerekmistir. Bagvuruya yoge i
kararda Gzetle;

amaglar diizenlenmemistir (Benzer bir karar igin bkz. Velyo Velev/.
durumun, devletin takdir alammn simrsiz oldugu sonucunu dogugdu

paragrafta da bellrtlldlgz gibi kanunilik, mesru amag, demokr
Cumhuriyetin gerekleri ve ol¢iiliiliik ilkesi aranacaktir.

73. Anayasa’min 42. maddesinde diizenlenen egitim
cezaevinde tutuklu bulunanlar i¢in egitim faaliyetleringe
da giivence altina almamigtr. Yasalar uyarincg:.

i ve yasal diizenlemeler kapall
Strsiz bir bigimde yararlanmasini
wimlara taminan egitim hakkinin
yikiimliliik yiiklenmedigi gerekgesi

swirt belirlenirken mahkimlar agisindan 'evinde bulunmamin dogal ve kaginilmaz
sonuglar goz oniinde tutulmalidir. Zira mahkumlarzn temel hak ve hiirriyetlere genel olarak
sahip olmalari, bu haklarin mahkimlar.icin ceza infaz kurumu disindaki bireyler kadar giivence
altina alindig anlaminda degerlendirilmemelidir. ” yoniinde tespitte bulunarak, basvurucularin
iddialarinin bir ihlal igermedigine, % yi%a’min 42. maddesinde glivence altina alinan egitim
ve Ogrenim hakkimnm ihlal ed)ldlgme karar verilmis ve mahkiimlarin temel hak ve
hiirriyetlere genel olarak sagg}%% alari, bu haklarin mahk@imlar i¢in ceza infaz kurumu
disindaki  bireyler kadar glivence altma alindigi anlaminda  degerlendirilmemesini
vurgulamigtir. (Ek-3 201@&@ bagvuru numarali, 10/12/2014 tarihli Anayasa Mahkemesi
‘ kararr) |

Dolayistyla, Sahin S&Eﬁt’ﬁn egitim hakkinin gasp edildigi iddiasi tamamu ile asilsiz ve
mesnetsizdir. Mii iversite higbir 6grencisine, egitim dgretim siiresi boyunca bu hakki1
sinirsiz olarak se cag1 yOniinde bir taahhiit vermemistir. Nitekim Universitemizin,
Yuksekogretlrgi u ve ilgili meri mevzuat ile yine Yiiksekogretim Kurulu’nun sonradan
da genisletebilecegt, daraltabllecegl diizenleyebilecegi kararlarini, talimatlarini uygulamakla
yiikiimlii oldt 0z Oniine alindiginda bu durumun hayatin olagan akigina uygun olmadig: da
ortadadir. .

t 4

SOGUT’ UN, YOK’UN YAZISI HAKKINDA YORUTMEYi DURDURMA
VERILDIGI HALDE NEDEN DEVAMSIZLIK GEREKCE
STERILEREK BIRAKILDIGI SORUSUNA CEVABIMIZ

4P,
gw & Oncelikle belirtilmelidir ki, Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanhgi Egitim Ogretim Dairesi
g ";,Baskanllgl’mn 17/11/2023 tarihli ve E-75850160-104.01.01.75250 sayth ve 19.02.2024 tarih
,ngzg ve E-75850160-104.01.01.-11099 sayili kararlar1 hakkinda “Yiiriitmenin Durdurulmasi”

## yoniinde verilmis kesin bir karar mevcut degildir. Neticesi bilinmeyen, kesinlesmemis ve




muhtemelen itiraz asamasinda olan bir YD karari, kuvvetle muhtemel baska bir iiniver' ¢
tesis ettigi idari islemi hakkinda agilmis olup, bu asamada Universitemiz islemlerini etkilg
nitelikte degildir.

islemlere iligkin yargi kararlarinin, Universitemiz biinyesinde yiiriitiilen ve az ona detaylari
ile deginilecek olan yargi mercilerinin de denetiminden gegerek hukuka yygun lugu kesinlesen

Universitemiz aleyhine ayni gerekgelerle (egitim hakkinin engelle
iddiasiyla) acilan idari davalar, ilgili yarg: mercilerince incelet
hukuka uygunlugu kanaati ile agilan davalarin kesin olara e karar vermistir. Her ne
kadar bu kararlar yazimiz ekinde sunulmakta ise de (E I iversitemiz aleyhine agilan
davalara ait kararlar) kararlarin ortak noktasina vurgu yamnma fayda olacaktir;

e sinavlara alinmadig:
tesis edilen iglemlerin

Miivekkil Universite'ye bir baska davaci tarafin bneltilen, benzer talepli ve Istanbul
7.1dare Mahkemesi'nde goriilen davanin 2024/3 ¥ 2025625 K. Sayili kararinda;
Uyusmazlik konusu olayda, yukarida yer verilen, ME iversitesi Onlisans ve Lisans Egitim-
Ogretim Yonetmeligi’nin 24. maddesi uyarzmﬁ‘ (fgﬁnczlerm derslere %70, laboratuvar ve
atolye gibi bagimsiz uygulamali derslere %8 Wé‘ﬁfngll izce Hazirlik Programina %90 oraninda
devam sartinin arandigi ve bu sarti saglamayaﬂ ogrenczlerm o dersten basarisiz sayilarak
yariyil/akademik yil sonu ve biitinleme sinavina giremeyecekleri ve yariyil/akademik yil sonu
notlarimn FZ olarak degerlendirilecé@inin diizenlendigi, davacimin ise Diyarbakir 1 No.lu
Yiiksek Guivenlikli Kapali Ceza I Kypumunda hiikimlii olarak bulundugu, yonetmelikte
ongoriilen derslere devam koguluniu<yerine getiremediginin agik oldugu, derslere devam
zorunlulugu yerine getirilmedé )vlarzna girebilme ve derslerde basarili sayimast da
miimkiin  bulunmadigindan, e devam etmesine engel oldugunu iddia ettigi sinav
sorularumin  kendisine gionderilmemesine dair dava konusu islemde hukuka aykiriik
bulunmamaktadir.” gereki e davanmn reddine karar verilmis ve davaci taraf¢ca yapilan
istinaf basvurusu Istargt I
E. 2025/1457 K. Ve

™

025 tarihli kesin karar ile reddedilmistir. (Ek-4 ile sunulmustur)

Yine benzegbi:haska vakiada Istanbul 2.1dare Mahkemesi'nde goriilen davanin 2024/588
E., 2024/2047 4%, Sayil kararinda;" Uyusmaziik konusu olayda, yukarida yer verilen MEF

re %70, laboratuvar ve atolye gibi bagimsiz uygulamali derslere %80 ve
Ingilizce Hazilik Programina %90 oraninda devam sartimin arandigi ve bu sart: saglamayan
ogrencilerifi o dersten basarisiz sayilarak yarwil/akademik yil sonu ve biitinleme sinavina
e) cekleri ve yarzyzl/akademik yzl sonu notlarzmn FZ olarak degerlendirileceg'inin

yéfne&gzellkte ongoriilen derslere devam kogulunu yerine getiremediginin agik oldugu, derslere

%m zorunlulugu yerine getirilmeden sinaviarina girebilme ve derslerde basarili sayilmasi
%écwmumkun bulunmadigindan, egitimine devam etmesine engel oldugunu iddia ettigi sinav
Worularmzn kendisine gonderilmemesine dair dava konusu iglemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.



Nitekim, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Yedinci Idare Dava Dairesi'nin 30/05/
tarih ve Y.D. Itiraz No:2024/428 sayili karart da bu yondedir." gerekgesi ile davanin
karar verilmis, davaci taraf¢a yapilan istinaf bagvurusu Istanbul Bolge idare M
Yedinci Idare Dava Dairesinin 2025/263 E. 2025/655 K. ve 09/04/2025 tarihli kew
reddedilmistir. (Ek-4 ile sunulmustur) &

1 ile

Sahin Sogiit’tin Universitemize karsi benzer ve iddialar ile actigi; Is‘“ﬁhlé%l 4.Idare
Mahkemesi E:2024/1265, K:2025/1114 sayil dosyada ilk derece mahkgmesince dava
reddedilmis ve davaci tarafea istinaf bagvurusu yapilmis olup, yaptlan.bu bagvuru Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi Yedinci idare Dava Dairesi Esas No : 2025/225 r No : 2025/2430
dosyas: ile 04/12/2025 tarihinde kesin olarak reddedilmis ve anbul 13. Idare
Mahkemesi’'nde agmis oldugu davada, E:2025/1356, K:2026/1}@gsayifi karar ile davanin
reddine karar verilmis, davacinin yapmis oldugu istinaf bagvyru a Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi Yedinci idare Dava Dairesi tarafindan 07/05%2% tarihinde kesin olarak
reddedilmistir. (Ek-4 ile sunulmustur)

%&”‘3"

?

Yukarida belirttigimiz ve ayrica dilek¢emiz ile p%y 1g1mlz emsal, giincel ve kesin
kararlar ile gériilecektir ki, Universitemizce yiiriitiilen gmm erin, YOK kararlarina ve yine meri
mevzuata tam uyum saglandigi, &grencinin egitim-hakkumin gasp edilmedigi ve idaremizin

eylemlerinin hukuka uygun oldugu kesin olarak gcg% W%Jtma almmugtir.

Bu nedenle de, heniiz nihai akibeti negi;lesm nig, baska kurumlara iliskin muhtemel
ihtilaflar veya yargilama siiregleri, Umversntemlffge uygulanan ve kesinlesen/hukuka uygun
bulunan idari eylemlerinin anayasal ve yasal dayanaklarml sakatlamas1 miimkiin degildir.

*?’37

Nihai itibarla Universitemiz, Ag@yasa nm 42. maddesinde yer alan egitim ve 6grenim
hakki kapsaminda hukukun ustunlug’ il ”e%me tam bir baglilikla hareket etmektedir. Onergeye
konu iddialarin aksine, Sahin Sogif4iin €Bitim hakkinin gasp edilmesi veya keyfi bir sekilde
engellenmesi s6z konusu olmay Jniversitemiz islemleri yiiriitiilirken Y®netmelik, teblig ve
yine mahkeme kararlarina titi i&e»u, Imustur. Nitekim Sahin S6giit tarafindan Universitemiz

aleyhine agilan davalarin da é%& reddedilmis olmasi, eylemlerimizin hukuka uygunlugunu
kesin olarak ortaya koymag&dy

MEF UNIVERSITESI REKTORLUGU

Edklé“r@*.ml Yiksekogretim Kurulu Bagkanligi Egitim Ogretim Dairesi Baskanhgi’nin
%@" 17/11/2023 tarihli ve E-75850160-104.01.01.75250 sayth ve “Tutuklu ve
i O 2y
Hiikiimliilerin Ogrenimleri” konulu yazisi

2- Yiksekogretim Kurulu Baskanhigi Egitim Ogretim Dairesi Bagkanligi’nin
19.02.2024 tarih ve E-75850160-104.01.01.-11099 sayili yazis

3-2013/583 bagvuru numarali, 10/12/2014 tarihli Anayasa Mahkemesi karari



2025/1457 K. Ve 10/09/2025 tarihli kesin karari, Istanbul Bélge Idare Ma
Yedinci Idare Dava Dairesi’nin 2025/263 E. 2025/655 K. ve 09/04/2025 ta

karari, Istanbul Bolge idare Mahkemesi Yedinci idare Dava Dairesi’ni 250
E. 2025/2430 K. ve 04/12/2025 tarihli karari, Istanbul Bolge Ida ‘emest
Yedinci Idare Dava Dairesi’nin 2025/2315 E. 2026/309 K. Ve 044 6 tarihli

karari, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Yedinci idare Dava Dairesi’nin 3926/921 E.
2026/968 K. Ve 07/05/206 tarihli karari g




YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGI
Egitim-Ogretim Dairesi Baskanlig

Say1  :E-75850160-104.01.01.01-75250

Konu :Tutuklu ve Hiikiimliilerin Ogrenimleri

TUM UNIVERSITELERE

W

Yiiksekdgretim kurumlarimizda 8grenim goérmeye hak kazanan tutukl 3 hiikkiimli 6grenciler

Kurulumuza bagvurarak derslere ve tiniversite kampiislerine alinmadiklarigtibelirterek magduriyetlerinin

giderilmesini talep etmektedir.

Bilindigi tizere, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun;ww@% “maddesinde "Yiiksekogretim

#y1l icinde kag ddneme ayrilarak

kurumlarinda, 6gretim faaliyetlerinin i dénemi asmamak

sirdiiriilecegi; her bir dsnemde alinmasi gereken asgari , &ia,ml kredi miktarlari; her bir diploma

programinin diplomay1 almay: hak eden kisiye kazandr. ,if- beceri ve yetkinliklerin neler olacagi

ve bunlarin 6lgme ve degerlendirmelerinin nasil yapilag rlik sinifi veya bagka yollarla yabanci dil

yeterliliginin nasil kazandirilacagi ve yabanci dil *bilgi¥ diizeyinin nasil Glgiilecegi; kayit, devam,

uygulama, tez ve teorik ders igerikleri, 6n sartli g%ﬁ%g, smav gesitleri ve bunlarin ders basar1 notuna
katkisi; 6grencilerin mezuniyet sonrasi lstlhdamlna 1?%km olarak bilgi, goriis ve tecriibelerine ihtiyag
duyulan kisileri ifade eden dis paydaslarin dj loma programlarina iliskin degerlendirmelerinin alinmasi;

diger yurt i¢i ve yurt disi yuksekogret M Kurumlarindan alinan derslerin kredilerinin intibakinin
L

saglanmasi; ilgili programin tamaml nmm;@a yonelik 6nceden kazanilmig yeterliliklerin taninmast;
farkh diploma programlarindan baziid

1

a“fq&alﬁéafn veya agikdgretim ozellikleri ile egitim gretimin devamina

lerin alinmasiyla yandal veya ¢ift anadal yapilmasi; diploma

alinabilmesi i¢in, uygulama, teori :
iliskin diger hususlar, Yuksek@gpﬁm Kurulunun bu konularda belirledigi temel ilkelere uygun olarak
yiiksekogretim kurumlari senﬁ%rﬁfarafmdan belirlenir." hitkmii yer almaktadir.

Anayasa'nin 42'nci magdg m@%ore "Kimse, egitim ve 6gretim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim
hakkinin kapsaml k Ltespit edilir ve diizenlenir." hitkmii ile 13.12.2004 tarih ve 5275 say1li Ceza ve

fazn Hakkinda Kanun ile hiikiimlii ve tutuklularin egitim ve iyilestirme
stlr S6z konusu Kanunun Ogretimden yararlanma béliimii 76/1 maddesinde
"Agik ceza infaz kurumlar ile gocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimlillerin 6rgiin ve yaygn, kapali ceza

infaz kurug unfafl bulunan hitkiimliilerin yaygm ogretimden yararlanmalari saglanir." hitkmii yer

il Kanunun 3. maddesinin u/l bendinde "Orgiin Egitim: Ogrencilerin, egitim - Ogretim
“s&mmnce ders ve uygulamalara devam etme zorunlulugunda olduklari bir egitim - Ogretim tliriidiir."

':"f*hﬁkgmu yer almaktadir. Orgiin 6gretim programlarinda derslere devam zorunlulugu bulunmakta olup
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orgiin dgretim programlarinda derslere devam edemeyen dgrencilerin derslerin vize ve finallerine
haklar1 da bulunmamaktadir.

Bu kapsamda, yiiksekdgretim kurumlarimizin orgiin egitim programlarinda 6grenim
kazanan ancak kapali ceza infaz kurumlarinda tutuklu veya hiikiimlii dgrencilerin [
edemeyecek olmalari nedeniyle ara, yil sonu, biitiinleme ve mazeret sinavlag
bulunmamaktadir.

Acgik ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii veya tutuklu olup kurumla ayni tiksehir Belediyesi veya

belediye sinirlar1 iginde olan bir yiiksek6gretim kurumunun rgiin egjti pgramlarinda 6grenim

gdrmeye hak kazanan &grencilerin egitim 6gretimlerine devam edebilece ara, yil sonu, biitiinleme
ve mazeret sinavlarina girme haklari bulundugu, agik ceza infaz ki hiikiimliilerinin okullarina
devam etmeleri saglanirken Adalet Bakanligi Ceza ve Tevklfevlé;'lwgenel Miidiirliigiince belirlenen

kurallara uyulmasi gerektigi hususunda bilgilerinizi ve geregini rlﬁéﬁd‘grlm
wm%; 4

Prof. Dr. H. Haldun GOKTAS

Bagkan Vekili
Dagitim:
Tiim Universitelere
Bu belge, givenli clektronik tmza ile imzalannusur,
Dogrulama Kodu: 541F6636-49FD-4B71-BCD4- 6D417E0A25AF Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/yok-ebys
Universiteler Mah. 1600. Cad. No:10 06800 Bilkent Ankara-Tirkiye Bilgi igin:Figen ERDINC _;'::-:-- E!
Telefon: 0(312) 298 70 00 Uzman ¥

Faks: 0(312) 266 47 59 Telefon No:(312) 298 78 05
KEP Adresi : yok@hs01 kep.tr



YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGI
Egitim-Ogretim Dairesi Bagkanhg

ACELE

Sayr  :E-75850160-104.01.01.01-11099 19.02.2024
Konu :2547 Sayili Kanunun 44/b Maddesi Temel
Ilkeleri
DAGITIM YERLERINE
Lo
‘ 2547 Sayih Yiiksekogretim Kanun'unun 44'iincii mad&g{%@ (b) bendinde "Yiiksekdgretim

‘ yyll iginde ka¢ ddneme ayrilarak
1 kredi miktarlari; her bir diploma

kurumlarinda, Ggretim faaliyetlerinin ii¢ donemi agmamaké@

sirdiiriilecegi; her bir dsnemde alinmasi gereken asgari y
programmin diplomay: almay: hak eden kisiye kazaagd“ ag bilgi, beceri ve yetkinliklerin neler
olacagir ve bunlarin dlgme ve degerlendlrmelerlmﬁ”“" 1l yapilacagy;, hazirhk sinifi veya bagka
yollarla yabanci dil yeterliliginin nasil kazandmlacagl ;@@yabanm dil bilgi diizeyinin nasil dlgtilecegi;
kayit, devam, uygulama, tez ve teorik ders 19er1kfég§3%mn sarth dersler, sinav ¢esitleri ve bunlarin ders
bagar1 notuna katkisi; 6grencilerin mezuniyet sonfasi istihdamina ilisgkin olarak bilgi, goriis ve
tecriibelerine ihtiyag duyulan kisileri ifade edén dis paydaslarin diploma programlarina iliskin
degerlendirmelerinin alinmasi; diger yu i.ve yurt dis1 yiiksekogretim kurumlarindan ahnan
derslerin kredilerinin intibakinin sagla 5%1; ilgili programin tamamlanmasina yonelik onceden
kazanilmis yeterliliklerin taninmasi; iploma programlarindan bazi derslerin alinmasiyla yandal
veya ¢ift anadal yapilmasi, d1plom%§r abilmesi igin, uygulama, teorik, uzaktan veya agikdgretim
ozellikleri ile (...)(2) (...)(3) e@’ -gretlmm devamina iliskin diger hususlar, Yiiksekogretim
Kurulunun bu konularda bel;gj Ml temel ilkelere uygun olarak yiiksek6égretim kurumlari senatolar:
‘ tarafindan belirlenir" huk 2y afmaktadlr S6z konusu hiikiim uyarmca belirlenecek egitim ve
ogretime iliskin temel keles 14.02.2024 tarihli Yiksekdgretim Yiiriitme Kurulu toplantisinda
incelenmis ve asagida &m@a‘!@n ilkeler uygun goriilerek, 2023-2024 egitim ve 6gretim yih bahar
déneminden itibaren i nmasina karar verilmistir.
Ders Kredilgri
Temel Ilkeler ggy
2547 sayihi Kamm un 44/ b maddesi uyarinca,
a) Bir egitim ve 6gretim déneminin sinavlar harig 14 hafta (70 is giinii) olarak diizenlenmesine,
b) @gretim faaliyetlerinin yil igindeki dénem planlamasinin yiiksek6gretim kurumlari senatolar
Indan ¢ donemi agmayacak sekilde yapilmasina, ii¢ dénem uygulamasimi planlayan
Wksekogretlm kurumlarinin Yiiksek6gretim Kurulundan izin almasina,
%ﬁ%&) Ogrencilerin daha once aldigi ve basarili oldugu derslerin muafiyet islemlerinde siire
%ﬁrﬁsmlrlamasmln olmamasina ve daha &nce alnan derslerin muafiyetine iliskin islemlerin
yiiksekogretim kurumlarinin ilgili kurullar tarafindan karara baglanmasina,

esaplanmasi, Ogrencilik Haklarindan Yararlanma ve Sinavlara Tliskin

A S
A

- E
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dncesi egitim programlarina gore ilgili programlarin diizenlenmesine,

e) Yiikksekogretim programlarinin miifredatinin, miifredatta yer alan ders ad@ }
kredilerinin Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlikler Cergevesi ile TYCC
uygulamalarina iliskin alinan kararlar uyarinca diizenlenmesine, ‘ :)’

f) Yiksekogretim  kurumlarimizin  Bologna siirecini  dikkate alaf
diizenlemelerine, sec¢imlik ders oranlarini yiizde 25'in altina dusm@ecek bi¢imde
belirlemelerine ve sistemlerini 6grencilerin en genis 6lgekte seglmllk dérs almasina imkan
verecek sekilde ayarlamalarina,

g) Yiiksekogretim kurumlarinin diger yiiksekogretim kurumlari ilegyt
resmi ve ozel kurum ve kuruluslardan alman/almacak dgre?

ve yurtdigindaki diger
ve AKTS kredilerinin
eterliliklere iligkin usul ve

esaslara gore iglemleri yliriitmesine,
h) Yiiksekdgretim Kurulunun diger kurum ve kurul
‘ kapsaminda yiiriitiilecek derslerde: ;
1) Program kapsamindaki gorevleqydmme}grm 2547 sayih Yiiksekogretim
Kanunu'na ve segimlik dersten beklen W&m&yetkmhklerm kazandirilmas1 amacina
ek yapilmasina,

2) Derslerin programin 6gretim dxyndé%ﬁrllmesme
3) Protokol kapsaminda verilecek deﬁﬁrm azami kredi ve ders sayisinin senatolarca
belirlenmesine, 4

ile” yaptig1 isbirligi protokolleri

4) Gorevlendirilecek alan uzman]armm programin isleyisi ile ders icerikleri ve

degerlendirme ilkelerine 1]1$km yiiksekogretim kurumlarinca bilgilendirilmesine,

5) Talep halinde, 1lg111“"k},ingllarm teklifi ve senatolarca kabul edilen derslerin igerik

bilgileri, kredileri, d%g Ve degerlendirme esaslar1 ve yapilan gérevlendirmelerin

Yiiksekogretim W}unéﬁﬁblldlrllmesme

6) Derslerin meritmeyzuata gore verilmesine, dénem igi ve donem sonu Slgme ve

degerlendlmexﬁ&ﬁ%e yliz yiize yapilmasina,

7) Protokol@%pgan kurumlar tarafindan onerilerek kendi biinyelerinde yiiriitiilen ve
" Yiiksekggretime' Kurulunca igerigi uygun goriilen derslerin, yiiksek6gretim

kuru figy ilgili kurullarinin uygun goriisii ile segimlik ders kapsaminda

dege rilmesine ve intibak islemlerinin yapilmasina,

1) Yiiksekogretii “’l%rumlarmda yiiriitiilecek yaz 6gretimine iligkin olarak; donem baglamadan
once ogrenctlere‘&duyurulmak sartiyla yaz 6gretimi agilmasi hususunda ilgili yiiksekdgretim
kurumugiun sepatosu tarafindan karar alinmasina,

D Ogrencﬁeumhakll ve gegerli bir mazerete dayanarak ilgili akademik birimin Ydénetim Kurulu
karart jle bir defada en ¢ok iki yariyil ve 6grenim siiresi boyunca toplam olarak en gok dort
garlylﬁ kayit dondurabilmesine, kayit dondurulan siirenin azami 6grenim siiresinden
‘ mamasma ancak rahatsizli1 ve tedavi siirecinin devam etmesi nedeniyle kayit dondurma

%ﬁ%{a %ﬁmde bulunan &grenciler ile hiikiimlii 6grenciler igin mazereti Ilgili Birim Yo6netim Kurulu

.. tarafindan degerlendirilerek azami 6gretim siiresinden sayilmadan dort yariyildan fazla kayit

“#%_# dondurulabilmesine,
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k) Orgiin 6gretim programlarinda derse devam zorunlulugunun oldugu dikkate alinar.
ceza infaz kurumlarinda tutuklu veya hiikiimlii olup yiiksekogretim kurumlarinin & egitim
programlarinda kayitli 6grencilerin de derslere devam sartint yerine getirmegi

B

Ogretim programlarinda ise Adalet Bakanlifi Ceza ve Tevkifevleri Gég tdiirliglince
belirlenen kurallara uyulmasi kaydiyla sinavlara girebileceklerine, ¢
I) Agik ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii veya tutuklu olup yiiksekogretinPkurumlarinin érgiin
Ogretim programlarinda kayith olan 6grencilerin Adalet Bakanhg

devam sartini saglayan ogrencilerin yil sonu ve biitiinlem
bulunduguna :
karar verilmistir.

Bilgilerini ve geregini arz ve rica ederim.
Batikan AKSOY

Bagkan a.
Genel Sekreter

Dagitim:
Geregi:
Tiim Universitelere

KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligina
KKTC Universiteleri

KKTC Yiiksek6gretim Planlama, Denetleme,
Akreditasyon ve Koordinasyon Kurulu
Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Bagkanlig
Vakif Yiiksekogretim Kurumlari Daire Baskanligina
Yiiksekdgretim Proje Gelistirme ve Destekleme
Daire Bagkanhgina

Tanima ve Denklik Hizmetleri Daire Bagkanligina

. % Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmisur,
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Bagvuru Numarast — : 2013/383
Karar Tarihi 10/ )

IKINCI BOLUM
KARAR
Baskan : Alparslan ALTAN
Uyeler : Serdar 0ZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ
Raportor : Murat SEN
Basvurucu : 1. Mehmet Resit ARS ,.:

2. Sinan AKBAYI

L o
I. BASVURUNUN KONUSU™_
%’“‘%

1. Basvurucular, hukumlii%larak bulunduklar1 Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli

Ceza Infaz Kurumunun al%&ﬁ%@rlar ve fiili uygulamalariyla uzaktan egitim yoluyla
katildiklari yiiksek 6grenimleri¥igin gerekli bilgisayar kullanimmnin ve kaynaklara ulagimin
kisitlanmasinin ve buna@g@lﬂn slkayetm usul hiikiimleri gozetilmeksizin Infaz Hakimligi
tarafindan reddedilmesjpip egitim ve 6grenim ile adil yargilanma haklarini ihlal ettigini ileri

siirmisler ve tazminat falgbipde bulunmuslardir.
&

'f‘&“&

2. Bagyur ﬁ§7/1/2013 tarihinde Kirikkale Cumhuriyet Bagsaveiligi vasitasiyla
yap1lm1$t1r@gj‘£€k@é ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen
eksiklikler tamamlatllmls ve Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig tespit
edilmistir.

3. “iTkmm Bolum Ugiincii Komlsyonunca 25/4/2014 tarlhmde kabul edlleblllrhk
vg;nf?n
TRy,

4. Bolim Bagkan tarafindan 27/6/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve

esgs incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.



Basvuru Numaras: 20137383
Karar Tarihi 1071272014

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 30/6/2014 tarihinde Adalet Bakag
(Bakanlhk) bildirilmistir. Bakanlik, tanman ek siire sonunda gériisiinii 29/8/2014 taril
Anayasa Mahkemesine sunmustur. St

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goris, ba,g@\f%r%gﬁg’iardan
Mehmet Resit Arslan’a 2/9/2014 tarihinde diger bagvuruculara 3/9/30 4% tarihinde
bildirilmistir. Bakanligin goriislerine karsi cevaplarini, bagvurucular Mehmet Resit?Arslan ve
Muharrem Geng 12/9/2014 tarihinde, Sehmus Ozsubasi 17/9/2014 tari@jnde Anayasa
Mahkemesine sunmustur. Bagvurucu Sinan Akbayir cevap dilekgesi sungamustir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvurucular, bagvuru tarihinde Kirikkale F Tipi %&%@ Giivenlikli Ceza Infaz

Kurumunda terér sugundan hiikiimlii olarak bulunmaktadlr.{g e

W& %

8. Bagvurucu Sinan Akbayir {stanbul Universit&%eﬁ%p Fakiiltesi Halkla {liskiler
ve Tanitim Béliimiinde, bagvurucu Muharrem Gengs a Universitesi Adalet Meslek

Yiksek Okulunda ve Anadolu Universitesi Isletme’ linde, bagvurucu Mehmet Resit
Arslan Gazi Universitesi Bilgi Yonetimi Bolifnjin e bagvurucu Sehmus Ozsubasi
Kirikkale Universitesi Bilgisayar Programciligi Bglimiinde 6grencidir. Bagvurucular uzaktan
egitim programina uygun bilgisayar sinifini k%ﬁ‘nag%k’egitimlerine devam etmektedir.

9 *"z’%

9. Kirikkale F Tipi Kapali Ceza Infaz’ Kirumu idare ve Gézlem Kurulu, 18/9/2012
tarih ve K.2012/104 sayih karari ile 2012-2013 egitim ve Ogretim yili uzaktan egitim
faaliyetlerinin planlanmasinda, teror s&%&]usﬁ“‘ tikiimlilerin mesai giinleri 13:30-16:30 saatleri
arasinda personel nezaretinde uzakta@%{i@@ sinifina ¢ikartlmalarina karar vermistir.

%«‘ e
10. Anilan kararin gerckge kistiy soyledir:
s

“2011-2012 egiti %;%lm yvilinda Kirikkale Infaz Hékimligi'nin 26/10/2012
tarih ve 2011/1 92-23%%‘& 1 karari ile uzaktan egitime katilan hiikimlilerin hafta ici
e %:00—1 2:00 ve 13:30-16:30 saatleri arasinda uzaktan egitim
%% karar verilmis ve uygulanmigtir. 2011-2012 egitim yilinda

o

egitimlerini adigr, 2012-2013 egitim-6gretim yiinda ise yeni hiikiimliilerin
kayit yaptued, ' bunlardan ¢ikar amagl sug orgiitiine iiye olmak sucundan hiikiimlii

Uzaktan egitime hak kazanmasi nedeniyle uzaktan egitim simifina
itlerinin yeniden diizenlenmesine ihtivag duyulmugstur.7 hiikiimliiniin

i M sebebi ile uzaktan egitim sinifina ¢ikarilma saatleri kurum derslikleri de
g0z oniinde bulundurularak yeniden diizenlenmigtir,

Kurumumuzda 1 adet ¢ini, 1 adet bilgisayar, 2 adet agag isleri, 1 adet anten
ulum sistemleri, 1 adet dogalgaz sihhi tesisat atolyesi, gesitli kurslar ve sosyal -
tirel faaliyetler icin 1 adet derslik ve 1 adet uzaktan egitim sinifi bulunmaktadr.
Kurumumuzun Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu olmas: nedeniyle 5275
sayili Kanunun 9 uncu maddesinde belirtilen hiikiimbi ve tutuklularin barindirildig
bunlardan teror sugu isleyenler ile tehlikeli sayian tutuklu hikiimli oldugu dikkate
alindiginda egitim ogretim faaliyetleri, meslek kurslari ile sosyal kiiltiirel faalivetlere
katilan tutuklu ve hiikiimliilerin sug gruplari, tirleri, iyi hallilikleri, kurumda
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bulunduklar: siire igerisinde tutum ve davranislary, kurumun ve gorevli persori
guvenligi ile hiikiimlii ve tutuklularin giivenligi de dikkate alinarak olusturulmak
Bahse konu faaliyetlerin yapilacag: alanlarda belirli sayida ve ozellikt,

yetersizligi nedeniyle uzaktan egitim icin ikinci bir simfin agilmasiniff da imkdnmn
bulunmadigi, ikinci bir sinifin agimas: halinde ise diger ghgikiimlii-tutuklularin

boylelikle egitim-iyilestirme faaliyetlerinde diger hiikiimlii-f;

neden olacagi bu durumda hakkaniyete uygun olmayacag lendirilmektedir.

Bu itibarla; ¢ikar amagh sug oOrgiitiine iiye olmak dan hiikiimlii A.G 'nin

mesai giinleri 08:30-12:00 saatleri arasinda, term@

egitimden faydalanmalarina”

e ]
Q{l@@kl egitim ve Ogretim yillarinda
belirlenenden daha az siire Sngérmesi nedeniyl%;%ﬁ%@ﬁ egitim sinifina ¢ikarilma saatlerinin
artirilmast ve anilan kararini iptali igin Klrlkkalﬁdéélnfage*Hékimligine bagvurmuslardir.

& o T

11. Bagvurucular, Kurulun anilan kararinin:

12. Infaz Hakimligi, 14/11/2012 tarihve E.2012/496, K.2012/496 sayili karari ile
"hitkiimliilerin gormekte olduklar ve okumakta olduklar: egitim kurumlarimn durumu,
cezaevinin imkdnlary ve hitkiimliilerin egit%’n sinifina gikmadiklar: saatlerde de okumakta
olduklar: okullardan temin ettikler@f%?@ig%s kitaplarindan ¢aliymak suretiyle egitimlerini
stirdirmeleri imkdn ddhilinde oldu%??%eﬁkgesiyle talebi reddetmistir.

13. Anilan karara yapilagi©igi «z,@Kmkkale Agir Ceza Mahkemesinin 7/12/2012 tarih
ve 2012/820 Degisik s sayili karai Lile reddedilmistir.
)m@m

14. Karar, bawurugﬁ&lg}f%/ 12/2012 tarihinde teblig edilmis ve basvurucular 7/1/2013
tarihinde bireysel basvug&%@ﬁ?ﬁ}unmuslardlr.

@fﬁﬂ?ﬁ?bkimliklerinin gorevleri sunlardir:

A. Hikimli ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilmeleri,
b yerlestirilmeleri, barindiriimalars, isitilmalar: ve givdirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin
A%glanmasz, bedensel ve ruhsal sagliklarimin korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin
syaptinimas, disarwyla iligkileri, cahistirilmalar: gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri
incelemek ve karara baglamatk.

2. Hikiimlilerin cezalarimin infazi, miisahedeye tabi tutulmalar, acik cezaevlerine
ayrilmalar, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya
Jaaliyetlere iliskin sikdyetleri incelemek ve karara baglamatk.
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3. Hikimlii ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen &
cezalarimin kanun, tiziik veya yonetmelik hiikiimleri ile genelgelere aykirt oldugu i
yapilan sikdyetleri incelemek ve karara baglamak.

4. Ceza infaz kurumlar: ve tutukevleri izleme kurullarimin kendi yetki ala?la“
ceza infaz kurumlari ve tutukevlerindeki tespitleri ile ilgili olarak diizenleyip t@ 7
raporlar inceleyerek, varsa sikdyet niteligindeki konular hakkinda karar vermw

3. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak. &

Kanunlarda baska bir yargi merciine birakilan konulara iliskin

&,
16. 4675 sayili Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikras &ﬁe@r:

“(2) Sikdyet bagvurusu iizerine infaz hdkimi, durusma yc Yyapmaksizin dosya vizerinden bir
hafia icinde karar verir; ancak, gerek gordiiginde karar ve en once gikdyet konusu islem
veya faaliyet hakkinda resen arastrma yapabilir ve zlg}l’zr rde bilgi ve belge isteyebilir,
ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhurlg@ avgisinin da yazili goriisiingi alir.

‘ (Ek ciimle: 22/7/2010-6008 S.K./5.md.) Disiplin cezdsingskars: yapilan sikdyet iizerine infaz
hdkimi, hiikimlii veya tutuklunun savunmasin ald; efalep edilen diger delilleri toplayip
degerlendirdikten sonra kararim verir. (Ek ciimle: 22£7(2010-6008 S.K./5.md.) Hiikiimlii veya
tutuklu, savunmasini, hazir bulunmak ve vekdlethgmesini ibraz etmek kosuluyla avukatiyla
birlikte veya avukati araciligiyla yapabzltrmf%%@@nle 22/7/2010-6008 S.K./5.md.,) Infaz
hdkimi  gerekli gormesz durumunda hukﬂml‘ﬁ @(eya tutuklunun savunmasim ceza infaz
kurumunda da alabilir.” &

o,

17. 13/12/2004 tarih ve 5275 sayili Cezéi%e Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 67. maddesinin (3) ve (4) numaraL;f:flkralarl sOyledir:

"(3) Kapali ve agik ceza zi@@“l@numlart ile ¢ocuk egitim evlerinde ancak, egitim ve
iyilestirme programlari gergevesindeskurum yonetimince belirlenen yerlerde gorsel ve isitsel
egitim arag ve gereglerinin k Kulldwmuna izin verilebilir. Egitim ve iyilestirme programlari
gerekli kildig1 takdirde ég ( altinda internetten yararlamilabilir. Hiikimli, odasinda
bilgisayar bulunduramag, “Aneak, Adalet Bakanligimin uygun gérmesi hdlinde egitim ve
kultiirel amagl olarak, bfig?igryarm ceza infaz kurumuna alinmasina izin verilebilir.

(4) Bu haklqy %@eh hdlde bulunan veya orgiit mensubu hiikimliiler bakimindan
‘ kisitlanabilir. " & 9

1 ve 2006/10218 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz:
addesinin (3), (4) ve (5) numaral fikralar1 sSyledir:

"(3@?%?2%1 ve acik kurumlar ile ¢ocuk egitim evlerinde ancatk, egitim ve iyilestirme
programlargitercevesinde kurum yonetimince belirlenen yerlerde gorsel ve isitsel egitim arag
ve gﬁmmzn kullammina izin verilebilir. Egitim ve iyilestirme programlart gerekli kildig
takdirdé™ denetim altinda internetten yararlamlabilir. Hikimli, odasinda bilgisayar
bulghduramaz. Ancatk, Bakanligin uygun gormesi hdlinde egitim ve kiltiirel amagh olarak
ilgisayarin kuruma alinmasina izin verilebilir.

«%% “w¥ (4) Bu haklar, idare ve gozlem kurulu karari ile tehlikeli hiikiimli olduklar: saptananiar
Y veya Orgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.

(5) Isledigi sugun nitelik ve iglenis bicimi g0z omiine alindiginda, toplum icin ciddi bir
tehlike olusturan, kurumdaki tutum ve davramglariyla, sug islemek amacwla kurulan sildhl:
argutiin yoneticiligini yapmaya devam eden, bu konuda herhangi bir yontemle, kurum ici veya
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disindaki kisilere talimat veya mesaj veren hitkiimliilerin, idare ve gizlem kurulu ka
televizyon yayinlarini izlemesine ve bilgisayar ile internetten yararlanmasina izin veri

19. 2006/10218 sayil Tiiziik’iin 40. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi

“(1) Idare ve gizlem kurulu asagida sayilan isleri yapmakla gorevli ve yeth

¢) Kurumlarda kalmakta olan hiikiimliileri gruplandirmak, &

’»

1Zi’nde ceza infaz

20. 17/6/2005 tarihli Gézlem ve Siniflandirma Merkezleri Yci%%
fpa dair usul ve esaslar

kurumlarinda tutulan hiikiimliilerin goézlem ve siiflandiriim
diizenlenmigtir.

| |
. 21. Bakanligin Geng ve Yetiskin Hikimli ve Tugklularth Egitim ve Iyilestirilme
Islemleri ve Diger Hiikiimlere iligkin 46/1 Sayili Genelgesinge uzaktan egitime katilacak
6grencilerin, personel nezaretinde internetten yararlandirifab

2. Uluslararas) Belgeler

22. Avrupa Konseyi Bakanlar Komigﬁgﬁ n 12 sayih  “Ceza Infaz
Kurumlarindaki Egitim” konulu tavsiye karari i‘le%g@ infaz kurumlarindaki egitim hakkinda
liye devletlerce benimsenmesi 6nerilen temelwﬁkg%%tﬂ@unlardlr:

“1. Bitun hikimli ve tutuklularin, mesleki egitim, yaratict ve kiiltirel faaliyetler,
bedensel egitim, spor, sosyal egitim ve kiitiiphane tesislerini ihtiva edecek sekilde tasarlanmus
bir egitime sahip olmas: sag’lanaéc%%kg%m

gek egitimin, dis diinyada aym yas gruplarina saglanan

2. Hukimlii ve tutuklularg,» veriis
egk ve dgrenme  firsatlarimin alam olabildigince  genis
-

egitimle aym olmasi sagl
tutulacaktir.

3. Ceza infaz kurur@ghﬂdé? egitim; kisinin sosyal, ekonomik ve kiiltiivel sartlarimi akilda
tutarak onu bir bﬁtuilﬁ];d?i%ggelistirmeyi hedefleyecektir.

e,

4. Ceza infaz ktgﬁ@larz sisteminin yonetimine katilanlarm ve ceza infaz kurumlarm
yonetenlerin  her éitimi  mumkiin  olabildigince daha fazla destekleyecek ve
kolaylastirac ‘

3. Hﬁk@%ﬁg@vutuklularm, egitimin biitiin yonlerine aktif olarak katilmasini tesvik etmek
igin her tiflg ¢aha gosterilecektir.

iy,

6. fifgv Cezq infaz  kurumlary  egitimcilerinin, uygun yetiskin egitim  metotlarin
benims e%rmin saglanmasi i¢in gelistirme programlar: temin edilecektir.

T
7% Ozel zorluklart olan hitkiimlii ve tutuklulara ve ozellikle okuma yazma problemi
olaér%ara ozel itina gosterilecektir.

'8, Mesleki egitim, bireyin daha genis olarak gelistirilmesine oldugu kadar, is
asasindaki ihtiyaclar da dikkate alinarak diizenlenecektir.

y 9. Hikimli ve tutuklular haftada en az bir kez, iyi diizenlenmis bir kiitiiphaneye
" gidebilmelidir.

10. Hikiimli ve tutuklularin beden egitimi ¢alismalar: yapmalari ve spor faaliyetlerine
kanlmalari tegvik edilmelidir.
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11. Yaratict ve kiiltiirel faaliyetlere ¢nemli bir rol verilecektir. Ciinkii bu faa,
hiikiimlii ve tutuklularin kendilerini ifade etmelerinde ve gelistirmelerinde izel bir p
sahiptir.

12. Sosyal egitim, topluma geri donmesini kolaylastirmak amaciyla, @ il ve
tutuklularin  ceza infaz kurumlarindaki ginliik yasamim idare etmesin ayacak
uygulanabilir unsurlar icine almalidir.

13. Miimkiin olan her durumda hiikimlilerin ceza infaz kurumlar: dz;znda egitime
katilmasina izin verilmelidir. &

14. Egitimin ceza infaz kurumlari icerisinde verilmesi gereken k
da destek alinmalidrr.

15. Hiikiimli ve tutuklularin salverilme sonrasinda da g e devam etmelerini

saglayacak tedbirler alinmaldur.

16. Hiikiimli ve tutuklularin uygun egitim almalarznm&yacak mali kaynak, alet,
donanim ve égretim personeli hazir bulundurulmalidir.”.

IV. INCELEME VE GEREKCE

24. Bagvurucular, hiikiimlii olarak buh;négklarl Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli
Ceza infaz Kurumunda uzaktan egitim kapsammda bilgisayar iizerinden lisans egmmme
katildiklarim, bu sebeple bilgisayar odasini’ kullandirilmasinin egitim faaliyeti icin gerekli
oldugunu, ancak idare ve gézlem unun aldigi kararla bu siniftan yararlanmalarinin
haftada onbes saate indigini, bu siigentriggitim ve 6gretim faaliyetleri igin yeterli olmadigim,
ayrica sinifa giderken ceza infaz kurt u 1daresinin arama yaparak bu faaliyete fiili olarak ve
yildirmak suretiyle engel olngay c;ahstlgml bilgisayarlardaki internete erisimin sinirh
olmasmin da proje ve ddevl rmfy&@ﬂmasma imkan vermedigini, buna iligskin sikdyetlerin
infaz hakimligi tarafindan duws% a ve kesif yapilmaksizin, tanik ve sorumlular dinlenmeden
reddedildigini belirterek @wy@sanm 10., 17., 35., 36., 40. ve 42. maddelerinde tanimlanan
esitlik ilkesi, kotli muamele ydsagi, mulklyet adil yargllanma etkili bagvuru ve egitim ve
Ogrenim haklarinin ih ildigini ileri stirmisler, kisitlamanin kaldirilmasi ve tazminat
talebinde bulunmugla

25. Baéilumg% formu ve ekleri incelendiginde, bagvurucular, haklarinin keyfi
smlrlandml&ps a imkin veren mevzuatin degistirilmesine iliskin taleplermm dogrudan
Anayasa Mahkemesinin Oniine getirilememesinin etkili basvuru hakkini, siyasi ve etnik
kimlikleri medemyle egitim araglarimin  kullandirilmasinin  sinirlandirilmasi ve egitime
gldeg@@n arama gibi siki giivenlik 6nlemlerinin uygulanmasinin kétii muamele yasagl, sug ve
cezalarii kanuniligi ve esitlik hakkina aykiri oldugunu ve kendilerine ait bilgisayar gibi
eﬁi@gﬁ%ﬁglarmm belirli saatlerde kullanilmasina izin verilmemesinin miilkiyet hakkini ihlal
;ﬁgf’i"i’% ileri stirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki

fglendlrmem ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.

% Bﬁsvurucularm degisik haklar temelinde ileri siirdiigii iddialarin 6zii, egitim haklarinin degisik

“gerekgelerle ve uygulamalarla simirlandirilmasi ile bu konudaki sikayetlerinin infaz hakimligi
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tarafindan adil yargilanma hakk: temelinde degerlendirilmedigine iliskindir. Bu s
basvurucularin iddialari adil yargilanma ve egitim 6grenim haklar gergevesinde inc

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Adil Yargilanma Hakkinn fhlali iddias:

26. Bagvurucular, uzaktan egitim kapsaminda bilgisayar odasindan atarlanmalart
gereken siirenin ceza infaz kurumu idaresince makul olmayan ve kabuéy edilemeyecek
gerekgelerle sinirlandiriimas tizerine Kirikkale Infaz Hakimligi nezdind®yaptiklan sikayetin
durusma ve kesif yapilmaksizin sorumlu goérevliler dinlenmeden vg b cularin katilimi
saglanmadan, a¢ik ve adil bir yargilama yapilmaksizin reddedﬂ&%@m adil yargilanma
haklarini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir. :

27. Bakanhk gorts yazisinda, iddialarin bir disiplin %ma yonelik olarak infaz
haklmllgme yapllan bir $1kayete 111$km olmadlgml infaz hﬁ' fllglnln ilgili kanun uyarmca

28. Bagvurucular Mehmet Resit Arslan, Muhdrtem Geng ve Sehmus Ozsubasi
Bakanlik goriistine kargi beyanlarinda 6zetle, i hakimliginin durugsmasiz yargilama
yapmasinin adil yargilanma hakkina uygun g degerlendirilemeyecegini, durusma
yapmamanin istisna olmasi gerektigini, anc.ak W tersi bir durumun oldugunu, dosya

lizerinden inceleme yapmanin idare lehine %"T?ag vermek oldugunu ileri stirmiiglerdir.
Bagvurucu Sinan Akbayir, Bakanhk gorusune kaifﬁ beyan sunmamigtir.

29. Anayasa’nin 148. maddesinj uc;uncu fikrast s6yledir:

’tzna alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
herhangi birinin kamu giici tarafindan, ihlal edildigi
rabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin

“Herkes, Anayasa'da gliven
Insan Haklari Sozlesmesi kapsamind
iddiasiyla Anayasa Mahkemesme
tiiketilmis olmasi sarttir.”

&

i v ée'%216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
i “‘%“Bzreysel basvuru hakki” kenar baglikli 45. maddesinin (1)

bireysel baWh:%nun esasinin incelenebilmesi igin, kamu glicli tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen kin Anayasa’da gilivence altina alinmig olmasinin yani sira Sézlesme ve
Tiirkiye’nig’taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka 1fadeyle
ve Sozlegsme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren

32 Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi

] “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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33. Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar bashkli 6. maddesinin ilgil
sOyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikimliliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da g
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bag%zﬁz
bir mahkeme tarafindan davasimun makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun g
goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ..

34. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasxfa ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olara} ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil lanma hakkinin
kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginis zlesme’nin  “Adil
yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesi ¢ergevesinde nmesi gerekir (B.No:
2012/13,2/7/2013, § 38).

35. Sozlesme’nin  adil yargilanma hakkim  diizé eyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iligskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yukm;g?‘iil ler ile ilgili uyusmazhiklarin”
ve bir “su¢ isnadimin” esasinin karara baglanmasi esnasuj%%ggerll oldugu belirtilerek hakkin
kapsami bu konularla sinirlandiriimisgtir. Bu ifadedeg ama hiirriyetinin ihlal edildigi
gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilmek igif vurucunun ya medeni hak ve
yikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazhgin tarafi of /a da bagvurucuya yonelik bir sug
isnad1 hakkinda karar verilmis olmasi gerektlg%a Whaktadlr (B.No: 2012/917, 16/4/2013,

§20).

36. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi CAEHM) igtihatlarina gére S6zlesme, bir kisinin
sahip oldugunu ileri siirebilecegi tim hakgve yiikiimliiliikler bakimindan adil yargilanma
hakkini guvenceye almamaktadir. Sg&Lesmenm 6. maddesi bir kimsenin “medeni hak ve
yuikiimliliikleri "nin  karara baglanmﬁﬁia ilgili bir yargilama usuliinde uygulanir.
Sozlesmenin 6. maddesinin (1) n alf fikrasinin “medeni” meselelerde uygulanabilirligi
igin ilk olarak bir uyusmazliupsl oulutitnast gerekir. ikinci olarak uyusmazlik, en azindan
savunulabilir bir sekilde ic¥sbukukta taninmis oldugu soylenebilecek “haklar ve
yikiimliliikler” ile ilgili 3}?%}1“ Ugiincli  olarak uyusmazhik konusu “haklar ve
yiikimliliikler ”, Sozlesmeldeki dnlamiyla “medeni” olmahdir. Son olarak adil yargilanma
hakkinin kapsamina alin st istenen usuliin, medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin bir
uyusmazlig karara bag] vgerekir (B.No: 2013/3912, 6/2/2014, § 21).

s
infaz hakimliginin hiikkiimlii ve tutuklular (mahkmlar) hakkindaki

37. Somut o
disiplin kararlar da olan ve ceza infaz kurumunun idari islerine iligkin yapilan
sikayetlerin “e ak ve yikiimlilikler” kapsaminda kalip kalmayacaginin ve infaz

ri olarak kabul edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mahkeme’ r&m medem hak ve yukumluluklerle ilgili soyut bir tanimlama yapmaktan
kag:mmasma neden olmaktadir. Medeni hak ve yiikiimliiliik kavramu, ilke olarak, 6zel hukuk
Sozlesme’nin 6. maddesinin korumasi altina almaktadir. Fakat ATHM, gelistirdigi
~0zel Kisiler arasindaki uyusmazliklar yaninda, kamu hukuku &zellikleri agir basan,
e%nle blrey arasmdak1 uyusmazllklarl da medeni hak ve yukumluluk kavramma dahil
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AIHM’in gelistirdigi igtihatlar ile “medeni hak ve yikumliliikler” deyiminin k
genigletmesinin en 6nemli sonucu adil yargilanma hakkinin norm alaninin ge
olmustur. Adil yargilanma hakkinin norm alaninin genislemesinin bir sonucu olag
sahip olduklarini iddia ettikleri tiim yasal hak ve yiiklimliiliikleri talep edebilir; ffu :
devletin bu hak ve yiikiimliiliiklere yaptigi her tiirli miidahaleye yargt%‘n nde itiraz
edebilirler (B.No: 2013/3912, 6/2/2014, § 24).

40. Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma )@kklfn kapsaminin
belirlenmesinde de AIHM’in  “medeni hak ve yiikiimliliikler” inin kapsamini
genisletme egilimi g6z oniine alinmalidir. AIHM, “medeni hak ve yi ikler” deyimini,
hangi hukuk alanina girdigine ve devletin miidahale edip etmediging bakiaksizin, bir kisinin
sahip oldugu, savunulabilecek hak ve yiikiimliiliikleri ka £ sekilde genigletme
egilimindedir (B.No: 2013/3912, 6/2/2014, § 26).

41. MahkQmlarin cezaevinde tutulmalar surecmﬁ@§l

‘ nedeniyle karsilasabilecekleri ve 4675 sayih Kanun’u
gorevleri arasinda sayilan durumlarin, mahkiimlarin gg

temelinde korunan haklari i¢in giivence olusturmasi m

somut olarak sayilmamus ise de her mahkiimun cezagvi
¢ergevesinde tiim temel hak ve 6zgiirliiklere s%h;
hakimliginin gorevleri arasinda sayilan durumlar

kabul edilmelidir.

iezaevi idaresinin islemleri
ddesinde infaz hakimliginin
in getirdigi dogal kisitlamalar
ul edildigi s6ylenebilir. Bu haklar
¢ bulunmanin getirdigi kisitlamalar
dugu agiktir (§ 63). Dolayisiyla infaz
medeni hak ve yiikiimliiliikler” kapsaminda

42. Infaz hakimliginin yarg: yeri olup§lmad1g1 konusunda, AIHM’in, Sézlesme’nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki baglaminda mahkemeyi, ulusal kanunlarda
mahkeme olarak nitelendirilmis olu adifina bakmaksizin, belli bir usul izleyerek ve
hukuk kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan
karar verme yetkilerini elinde tutam%grgan olarak nitelendirmesi esas alinmalidir (B.No.
2013/3912, 6/2/2014, § 35; ayrlﬁ‘lgg Sramek/Avusturya, B. No: 8790/79, 22/10/1984, § 36).
Ilgili karar organinin mahkene ofarak nitelendirilebilmesi igin ayrica dava konusu olayt hem
maddi hem de hukuki agggari “frigeleme yetkisine sahip olmasi (bkz. Belilos/Isvigre, B.No:
10328/83, 28/4/1988, § 7G)s&dava konusunu baglayici bir sekilde sonuglandirma yetkisinin

& bulunmasi gereklidir (%ﬁ@‘m@ay/lngzltere B.No: 22107/93, 25/2/1997, § 77).

S/arglsal faaliyetin en Snemli unsuru, bir hukuki uyusmazhgin tiim
nlenerek karara baglanmasi ve bu kararin kesin hitkiim niteligi
m, davanin taraflari arasindaki hukuki iligkinin, biitiin bir gelecek i¢in
ya diizenlenmesi ve ayni davanm hilkmiin kesinlesmesinden sonra
sidir (B.No. 2013/3912, 6/2/2014, § 36). Dolayisiyla infaz hakimligi,
cezaevi idaresi arasinda meydana gelebilecek uyusmazliklan ¢6ziime
kavusturan ye kendl yargilama usulii gergevesinde kesin karara ulagtiran bir yargi merciidir.

e 44 Yukarlda belirtilen agiklamalar ¢ergevesinde bagvurucularin, uzaktan egitim igin
bllgl @33 odasinda gecirmeleri gereken siirenin kisitlanmasma iliskin olarak infaz
lhgme yaptiklari sikdyetin durusma yapilmaksizin, beyanlari alinmadan, kesif
llrﬁadan ve sorumlulari dinlenmeden dosya iizerinden karara baglanmasima iliskin
?%alarmm adil yargilanma hakki gergevesinde incelenmesi gerekir.

&,
@
ﬁ;g

i. Durusmah Yargilama Yapilmadigina Dair iddialar
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45.6216 sayih Kanun'un 'Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartla
incelenmesi' kenar baghkli 48. maddesinin (2) numarali fikrasi s6yledir: .

“Mahkeme, agitk¢a dayanaktan yoksun bagvurularin  kabul edilemezéégy?%rar
verebilir.” %

46. Anilan kanuni diizenlemeden de anlasildig1 tizere Anayasa Mahlﬁ{ﬁ‘%l acikca
dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemez olduguna karar verebilir. Baséyrucunun ihlal
iddialarin1 kamtlayamadig1, iddialarimin salt kanun yolunda gozetilmesi get€ken hususlara
iliskin oldugu, karmastk veya zorlama sikadyetlerden ibaret olan ya dagep
bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu agikso

b,
“Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durugsng rin Bir kismimn veya tamaminin
kapali yapilmasina ancak genel ahlikin veya kamu guvw in kesin olarak gerekli kildig
‘. hallerde karar verilebilir."” @mg%& =

48. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence alt1 nan adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan biri de Anayasa’nin 141. maddegindg «diizenlenen yargilamanin agik ve
durusmali yapilmas: ilkesidir. Yargilamamin agikligy filkesinin amact adli mekanizmanin
isleyisini kamu denetimine agarak yargilama féfahgg;*mn saydamligin giivence altina almak
ve yargilamada keyfiligi Onlemektir. Bu: y%mﬁe ilke hukuk devletinin en 6nemli
gergeklestirme araglarindan birini olusturur@.émcak bu her tiirlii yargilamanin mutlaka
durugmali yapilmasi zorunlulugu anlamina gelmez Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla
usul ekonomisi ve ig yiikiiniin azaltllmasfgﬁlbl amaglarla bazi yargilamalarin durusmadan
istisna tutulmasi ve durusma yapilgiaksizin karara baglanmas: anayasal haklarin ihlalini
olusturmaz (B.No: 2013/664, 17/9/201 107)

49. Durusmal1 yargilamagitlkesi, %gdl] yargilanma hakkinin gereklerinin bir biitiin olarak
uygulanmasini  gerektiren il ¢ erecc mahkemelerindeki ceza davalarinda (bkz.
Findlay/Birlesik Krallik, B%NOW% 25/2/1997, § 79) ve kisinin, durusmada, kendi
savunmasini yaparken lehg de 'llerl ortaya koymasi, aleyhe delilleri dinlemesi ve taniklarin
a@ﬁnam gibi haklarinin bulundugu durumlarda bilhassa énemlidir

pu SOrgu ve ¢apraz sorgus
| - (bkz. Jussilia/Finlandiy 0: 73053/01, 23/11/2006, § 40).
&“f

50. Diger _ Qm &

22

yliktimliiliik deg\

g durusmali yargilama ilkesi her yargilama i¢in mutlak bir
:Bu durum, kisinin kendi 6zgiir iradesi ile agik veya zimni olarak
durusmadan f%;‘aga ebilmesinin adil yargilanma hakki agisindan miimkiin olmasinin bir
sonucudur (bkz. ‘Hakansson ve Sturesson/Isve¢, 11855/85, 21/2/1990, § 66). Dolayisiyla
mahkemeler@e rusmah yargilama gerektirmeyen usul hiikiimlerinin uygulanabilmesi de
miimkiindiir. OZellikle ceza yargilamas: disindaki yargilamalarda, yargilamaya konu olgularin
guvemllr veya durusma gerektirecek bir itiraza konu olmamasi durumunda ve mahkemelerin,
tara n sundugu belgeler ve diger yazili materyallerle adil ve makul karar verebllecegl
durlm’ii a durugsmali yargilama yapilmast gerekmeyebilir (Benzer kararlar igin bkz.
Ju;% inlandiya, § 40; Dory/lsve¢, B.No. 28394/95, 12/11/2002, § 37,
#Pursiheimo/Finlandiya, B.No: 57795/00, 25/11/2003). Bununla birlikte yargllamaya taraf
. %@ kisilerin hakkaniyetli yargilama temelinde beyanlarini sbzlii vermesinin gerektigi

ydurumlarda durusma yapilmamasi yargilamanin bir biitiin olarak adil olmasini engelleyebilir
£ (bkz Gog/Tiirkiye, B.No: 36590/97, 11/7/2002, § 51).

10
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iliskin sikayetleri, infaz hakimligi tarafindan 4675 sayili Kanun’un 6. maddesinin (2
fikrasi uyarinca dosya iizerinden inceleme yapilarak karara baglanmustir. “Klasik
bir mahkeme niteliginde olmayan infaz hakimligi, “medeni hak ve Yiikg ciin
kapsaminda bir yargllama yapmaktadir. Bu nedenle ceza yargilamasindaki
cercevesinde Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda diizenlen
infaz hakimligi yargilamasinda saglanmasi gerekmez.

B,
-

. &
52.Infaz  hékimliklerinin gorevi 4675 sayili Kanun’un 4.maddesi geregince

endirmektir. Bu
femlere yoneliktir.
nma ilkesine bir
1, uzaktan egitim sinifi

mahklmlarin, cezaevinin idari uygulamalarina karsi slkayetlerml de

sikdyetler cezaevi idaresinin mahkiimlar hakkinda aldig: idari karaf

Dolayisiyla infaz hakimliginin durusmasiz karar vermesi adj

mildahale olarak degerlendirilmemelidir. Somut olayda basvuru artp

kullanimimnin  kisitlanmasina iligkin iddialarin durusma yapﬂ% 1zin dosya {izerinden

taraflarin sundugu belgeler ve diger materyaller gercevesih gerlendirilmis olmasinin,
, infaz hakimliginin yaptig1 yargilamay bir biitiin halinde adﬁ% h‘gaktan cikardigina dair somut
g herhangi bir bilgi ve belge sunamadiklari anlasllmaktadn% v ?@ “

‘mmn bir ihlalin olmadig1 agik
iYle kabul edilemez olduguna karar

53. Acgiklanan nedenlerle, basvurunun bu
oldugundan “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi”
verilmesi gerekir.

ot

ii. Bagvurucularin Adil Yargﬂanma@ﬁ;ikﬁ%ﬁ Mliskin Diger iddialar:

54. Bagvurucular infaz hakimliginin keslfﬁ apmadan karar vermesinin adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir. &

55. Adil yargilanma hakki bi % dava sonucunda verilen kararin degil, yargilama
slirecinin ve usulliniin adil olup ol cﬁ? in1 denetletme imkani verir. Bu nedenle, bireysel
basvuruda adil yargllanmaya,,, 4liskin® sikdyetlerin incelenebilmesi i¢in basvurucunun,
yargilama siirecinde haklarma saygt gosterilmedigi, bu ¢ergevede yargilama siirecinde karsi
tarafin sundugu deliller ve g er en bilgi sahibi olamadi1 veya bunlara etkili bir sekilde
itiraz etme firsati bulamagii . kend1 delillerini ve iddialarini sunamadig1 ya da uyusmazligin

; ¢0ziime kavusturulmasiy 1dd1alarmm derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya
L kararin gerekgesiz oldugii glbl mahkeme kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan
degerlendirmeye alipn 1§ cksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iligkin bir bilgi ya da belge

sunmus olmasi ge; No: 2013/2767, 2/10/2013, § 22).

56. Bamuwﬁrm kesif yapilmamasina iligkin iddialarinin, esas itibariyla infaz
hakimligi ve, fitirgzgmercii tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda
isabet olmaﬁlgr “ligkin oldugu, yiiriitiilen yargilama sirasinda basvurucularin, kargi tarafin
sundugu dehﬂeﬁre gorlslerle ilgili bilgi sahibi olma ve bunlara karg: etkili bir sekilde itiraz
etme ve kendi delillerini ve iddialarin1 sunma konularinda bir sorunla kargilastigina dair bir
bulguya rastlamlmadlgl gibi yapilan yargilama ve kurulan hiikiimde bariz takdir hatast veya

aq:d@iﬁ%hk de tespit edilmemistir

W*%W Agiklanan nedenlerle, basvurunun bu kismmin bir ihlalin olmadigi agik
i ?%j gundan “agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
efilmesi gerekir.

b. Egitim Ogrenim Hakkinn Ihlali iddialar

11
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58. Bakanlik goriiginde, bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine iliskj
degerlendirmede bulunulmamustir.

59. Bagvurucularin Anayasa’nin 42. maddesinde diizenlenen egitim §e‘:§
hakkinin ihlal edildigine iliskin basvurusunun ac;lkc;a dayanaktan yoksun olrgadl an ve

kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

kanunla tespzt edilir ve diizenlenir."

! &
61. Sézlesme’ye ek Tirkiye'nin taraf oldugu 1 N%Y%@Protokol tin "Egitim hakki"
" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakila “

ﬁé@%

62. Bagvurucular, hitkiimlii olarak bulunduk @Kmkkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli

Ceza Infaz Kurumunda uzaktan egitim kapsa,trﬁ%da*ﬁbllglsayar tizerinden lisans egitimine

katildiklarini, bu sebeple uzaktan egitim su:nﬁnm*fkullandlrllmasmm egitim faaliyeti i¢in

o6nemli oldugunu, ancak idare ve goﬂe{n . kurulunun aldigy kararla bu siniftan

yararlanmalarinin haftada onbeg saate mdmldlgrm bu siirenin egitim ve dgretim faaliyetleri

igin yeterli olmadifini, ayrica sinifa girerkedceza infaz kurumu idaresinin arama yaparak bu

faallyete de fiili olarak yildirmak sureﬁ;;‘jgwg engel olmaya ¢alistigini, bilgisayarlardaki internete

erisimin sinirlt olmasinin da proj ve@qﬁavlerm yaptlmasina imkén vermedigini belirterek
egitim ve grenim haklarinin 1hlal 3ini ileri stirmiiglerdir.

63. Bakanlik, goriig az&f?ga Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlarina atifta
bulunarak egitim hakkinin ratik bir toplumda temel bir yer isgal ettigini, dnemine
ragmen bu hakkin mutlak ¢ a Bin1, dogasi geregi Devlet tarafindan diizenleme yapilmasini
gerektirdiginden zimnen k edllen bazi kisitlamalar olabilecegini, somut olayda cezaevi
& idaresinin yeni bir u ) “egitim smnifi agma imkéni olmadiginin belirtildigini, farkli
suglardan hiikiimlii, n ayni sinifta olmasinin giivenlik riski olugturacagi gozetilerek
ders saatlerinde dij ¢ yapildigim ve hiikiimliilere diger ders materyalleri ile derslerine

64. Bé%/u%mular Mehmet Resit Arslan, Muharrem Geng ve Sehmus Ozsubasi’nin
Bakanhk g@uisiine karsi beyanlarinda genel olarak bagvuru formunda ileri siirdiikleri
iddialarini tekeaf ederek cezaevi tarafindan yapilan kisitlamanin, yiiksek 6grenimi asgari
diizeyde devam ettirme imkénini ortadan kaldirdigini, uzaktan egitime iliskin tiim
allere nitelii itibarryla bilgisayar tizerinden ulagilabildigini, derslere bilgisayar
| katilma zorunlulugunu saat kisitlamas: yiiziinden yerine getiremediklerini, internet
as1 yliziinden de derslere yonelik arastirmalari yapamadiklarini ileri stirmiislerdir.

a. Genel ilkeler

65. Mahk(mlar, Anayasa nin 19. maddesi kapsaminda hukuka uygun “bir mahkimiyet
L% kararina bagli olarak tutma” seklinde degerlendirilebilecek kisi 6zgiirliigii ve guven11g1 hakki
# disinda (bkz. B.No: 2014/1711, 23/7/2014, §§ 29-33) Anayasa’nin ve Sozlesme’nin ortak

B, 2V
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disiplinin saglanmasi gibi cezaevinde giivenligin saglanmasina yénelik kabul edilé
gerekliliklerin olmasi durumunda bu haklar sinirlanabilir. Ancak bu
mahk(mlarin haklarina yo6nelik yapilacak sinirlandirmalar temel hak v

sinirlandirilmasina iligkin olarak Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kanunlesm bir
amagla ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak 6lgiilii46lma sartlarini
tasimalidir (Ayn1 yonde bir karar igin bkz. Silver ve Digerleri/Birlesik K B.No. 5947/72,
6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, 25/3/1983, §§ 995

asrafl1 bir faaliyettir.
ihtiyaclari ile bunlarn
Ancak, diger kamu

66. Egitim, sinirli kaynaklar da gozetildiginde karmasi

Devlet, egitime erisimi nasil diizenleyecegine karar vermek igin
karsilayacak sinirli imkénlar arasinda denge kurmak zord;
hizmetlerinden farkli olarak egitim, Anayasa ve Sozlesme w¥arincd dogrudan giivence altina

, alinmis bir haktir. Ayrica, egmm ¢ok dzel bir kamu hizmeti® ﬁ’%k sadece dogrudan faydalari
L” olan bir hizmet degil genis sosyal fonksiyonlari da ;%ﬁ;ﬁ’”r hizmettir. Demokratik bir
toplumda insan haklarinin saglamlasmasi ve devamgﬁil n «egitim hakkinmn vazgegilmez ve

temel bir katkisi oldugu da asikdrdir (bkz. Velpe nglev/Bulgarlstan B.No:16032/07,
27/5/2014, § 32). *

¢

67. Ote yandan egitimin toplum igin t@Sld gisoneme kargin, egitim hakkr mutlak ve
sinirsiz bir hak degildir. Egitimin niteligi geregi “devlet tarafindan diizenleme yapilmasini
gerektirdiginden bazi kisitlamalara tabi tutulmast’ da dogaldir. Siiphesiz egitim kurumlarim
diizenleyen kurallar, toplumun ihtiyag ve kaynaklan ile egitimin farkli diizeylerine has
ozelliklere gbre, zaman ve mekédn icinde deglslklnk gosterebilir. Bu nedenle, devletler bu
konuda yapacaklari diizenleme ve uyguldmalarda belli bir takdir alanina sahiptirler. Devletin
bu takdir alani, egitim kurumunun?gg s yiikseldik¢e artmakta, buna karsilik bu egitimin
birey ve toplum bakimindan & agl olarak azalmaktadir (B.No: 2012/782, 26/6/2014,

§ 37, Ponomaryovz/Bulgarlsta ,W/OS 21/6/2011, § 50).
68. Anayasa'nin 42, n’taﬁ%smde yer alan egitim ve 6grenim hakki, kamu otoritelerine
bireyin egitim ve Ogrerigi*almasimni engellememe negatif 6devini yiiklemekle birlikte
t Anayasa'da dngoriilen (gét‘f@m disinda devletin tlim bireylere egitim ve grenim saglamasi
seklinde pozitif bir § de yiiklememektedir (B.No: 2012/782, 26/6/2014, § 32). Bununla
birlikte kamu otority katilma imkani saglanan egitim ve ogretime herkesin etkin bir
sekilde katilabilmésini $8glamakla yiikiimliidiir. Baska bir ifade ile eitim ve dgrenim hakki
belli bir zamapda qmeveut olan egitim kurumlarina erigimin saglanmasini giivence altina
almaktadir Q@l& %ﬁg]cﬂm Egitim Dili Davasi, B.No: 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63,
1994/63, 21%&1%?3/7/1968 Ponomaryovi/Bulgaristan, B.No: 5335/05, 21/6/2011; Catan ve
digerleri/Moldgyya Cumhuriyeti ve Rusya, B.No: 43370/04, 19/10/2012; Kjeldsen, Busk
Madsen vesPedersen/Danimarka, 5926/72, 7/12/1976, § 53). Boylelikle egitim hakki, kamu
ve dzel egitim kurumlarim kapsadig: gibi egitimin ilk, orta ve yiiksek &grenim seviyelerini de
kapse (%No 2012/782, 26/6/2014, § 35; benzer yondeki AIHM kararn igin bkz. Kjeldsen,
gNs ladsen ve Pedersen/Danimarka, 7/12/1976, § 50; Leyla Sahin/Tiirkiye, 44774/98,
107 %&005 §§ 134-136).

o 69. Anayasa’nin 42. maddesinde ve Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokoliin 2.
%%%%yaddesinde egitim hakkinin siirlandiriimasina iligkin bir diizenleme yapilmamigtir. Bununla
birlikte Anayasa’nin 42. maddesinde “Sgrenim hakkimin kapsami kanunla tespit edilir ve
diizenlenir” ifadesi ile egitimin karmagik ve masrafli yapisi gozetilerek devlete bir takdir alam
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degisebilmesinden  kaynaklanmaktadir. Yine de takdir alami iginde
diizenlemelerdeki  kisitlamalarin  kabul edilebilir olup olmadig1 degerjeni
kisitlamalarin  kisiler agisindan  &ngoriilebilir olup olmadigina, mesru gma :
izlenmedigine ve bagvurulan arag ile ulagilmak istenen amag arasinda mak antililik
iligkisi bulunup bulunmadigina bakilmalidir (bkz. Leyla Sahin/Tiirkiye, § 154). Dolayisiyla
egitim hakkinin 6ziine dokunan ve etkinligini ortadan kaldiran kisitlamalardagkorunmak i¢in
bu kisitlamalarin 6ngoriilebilir olmasi ve mesru amag gergevesinde Slgtilii olarak yapilmasi
gereklidir.

70. Anayasa’nin 42. maddesinde egitim hakkinin sinirland)

Sozlesme’nin ortak alaninda kalan diger haklardan farkli olarg

amaglar diizenlenmemistir (Benzer bir karar i¢in bkz. Velyo

durumun devletin takdlr alaninin siirsiz oldugu sonuc%
adkinlp

inda Anayasa ve
lirli ve smirli megru
ulgaristan, § 32). Bu
rdugu sdylenemez. Zira
}}}}} kisitlanmasinda yukaridaki
‘ paragrafta da bellrtlldlgl gibi kanunilik, mesru amag, d@n‘@kxatlk toplum diizeninin ve laik

Cumhuriyetin gerekleri ve dlgiiliiliik ilkesi aranacaktirs,. .

71. Egitim hakk, devleti belli egitim kurum‘ 3
altina sokmamaktadir. Bununla birlikte, kurulan ye.d 4
sekilde erisimi saglamak devlet i¢in bir yiikiim]itii (bkz. Ponomaryovz/Bulgarlstan § 49).
Bu kapsamda Anayasa’nin 42. maddesi &fféﬁ@&gﬂesme nin eki 1 No.lu Protokol'iin 2.
maddesinin ceza infaz kurumlarinda mahk(mlara egitim ve Ggrenim faaliyeti imkanlar
saglanmasi i¢in bir diizenleme yapilmasini giivence altina aldigi sylenemez (Aym yonde
kararlar i¢in bkz. Durmaz, Isik, Unut ve Seza/Tiirkiye [kabul edilebilirlik karar1 (k.k.)], B.
No: 46506/99 46569/99 46570/99, 4/942004 ; Epistatu/Romanya, B. No: 29343/10, 24/9/2013,
§ 62 ve 63). Ancak ceza infaz kufamlarinda mahk(imlarin egitimi igin bir kurum agilmigsa
mahkimiyetin dogal sonuglari, §rg vesinde mahk(mlarin egitim faaliyetine erisiminin
saglanmasi gerekmektedir. ‘

urma ve destekleme yiikiimliliigii
enen bir egitim kurumuna etkili bir

maddesi devlete ceza infaz kurumlarinda mahkimlara egitim
nde pozitif bir yilikiimliilik yiiklememistir. Bununla birlikte
igii’nde ve Adalet Bakanlig1 Genelgelerinde mahkiimlar i¢in
aliyetlerin 6nemi vurgulanarak bu tiir faaliyetlerin mahk@imlarin
idaki onemi ortaya konulmus (§§ 15-21) ve yasal olarak devlet,
mahkiimlara ce “kurumunun imkéanlari gercevesinde egitim ve &grenim saglama
yukiimlaligu %g%mistir. Uluslararasi belgelerde de ayni husus dile getirilmis, tutuklu ve
mahkumlarm egl w-faaliyetlerine katilmalarmin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir (bkz. §
22). Dolayisiy nayasa ve Sozlesme’de olmayan bir yiikiimliilik ceza infaz kurumunun
imkaénlari da*ggzetilerek yasalarla ortaya konulmustur. Bu ¢er¢evede ceza infaz kurumunda
saglanan bir egitim faaliyetine erisimin engellenmemesi ceza infaz kurumu igin bir

zor%f;%luktur

.. Yasalar uyarinca mahkQmlara taninan egitim hakkinin sinirlandiriimasi hususunda
asa ve Sozlesme’de bir ylikiimliiliik yiiklenmedigi gerekgesi ile sinirsiz bir takdir alani

@”“@) ugu soylenemez. Bu durumda dahi Anayasa’nmin 13. maddesindeki diizenleme esas
& ““ghamalidir. Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlamanin sinir1 belirlenirken mahk(mlar
ft’*ﬁ%&%;,ag:1smdan cezaevinde bulunmanin dogal ve kaginilmaz sonuglari g6z 6niinde tutulmahdir. Zira
mahkdmlarin temel hak ve hiirriyetlere genel olarak sahip olmalari, bu haklarin mahkimlar

” igin ceza infaz kurumu digindaki bireyler kadar giivence altna alindig anlaminda

72. Anayasa’nin 42,

6grenim imkani saglanm

5275 sayih Kanun’da,

g egitsel, kiiltirel ve
topluma kazandirlrg
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degerlendirilmemelidir. Ceza infaz kurumlarinin iglevi ve amaci kapsaminda mahkiy
haklari ceza infaz kurumuna girmekle zaten simirlanmigtir. Egitim hakk: igin ,%;
degerlendirme miimkiindiir. Egitim hakki gergevesinde egitim ve 6grenim faaliyetl
katilimin ceza infaz kurumunun imkanlan g¢ergevesinde taninmasi halinde b
cezaevinde tutulmanin kaginilmaz sonuglari ¢ercevesinde degerlendirilmesi a%(;réki 7Ancak
her haliikarda bdyle bir imkdnin taninmasindan sonra sinirlanmas: dufumunda da
ongoriilebilirlik, mesru amag, demokratik toplumun gerekleri ve 6lqﬁlﬁ[ﬁﬁ ilkeleri

o

gozetilmelidir. &

b. Genel ilkelerin Uygulanmasi

74. Mevcut yasal diizenlemeler (§§ 15-21) ve Avrupa Ko ey
tavsiye kararlar1 (§ 22) kapsaminda ceza infaz kurumlarinda m
dgrenim olanaklarinin saglanmasi gerekli olmasina ragmen ¢ 2
diizenlenen egitim hakki Devlete boyle bir yiikiimliiliik gikléaemektedir (Bkz. Benzer
yondeki karar igin Napoli/ltalya, B.No: 26161/95, 18/5/4998; Epistatu/Romanya, B.No:
29343/10, 23/9/2013, § 63). Ancak bdyle bir yikimlil§gjiifolmamasina ragmen Devlet
tarafindan egitim imkénlarinin saglanmasi durum tim hakkinin kisitlanmasinda
yukarida belirtilen ilkeler temelinde hareket edilmelid

75. Bagvuru konusu olayda, bagvuruculqg%?
baslamislar ve cezaevi idaresi de Bakanhgi
faaliyetlerine kaulabilmeleri igin uygun bir bilgisayar odasi temin etmistir. 2011/2012 egitim-
ogretim doneminde bagvurucular kendilering.# taninan imkéanlar ¢ergevesinde egitim
faaliyetlerine devam etmislerdir. Ancak 2012/2013 egitim-dgretim yilinda ¢ikar amagh sug
orgiitiine iiye olmak sugundan hiikiimlii bir“kisinin de uzaktan egitime baslamasi nedeniyle
glivenligin saglanmasi amaciyla bilgisayar odasinin kullaniminda yeni bir diizenlemeye
ihtiya¢ duyulmustur. Bunun iizering cezaevi idare ve géziem kurulu, 5275 sayili Kanun’un
verdigi yetkiye dayanarak bilgisayamzodasim kullanma saatlerini bagvurucular agisindan
kisitlamigtir. Diger taraftan ba%&ular, bilgisayar odasinin kullanilmasinin da tek basina
yeterli olmadigint ve odala@g%%gisayarlarml tagtyarak kullanmalarinin engellendigini,
bilgisayar odasina gidis ye® gélislerde uygulanan siki giivenlik tedbirlerinin egitimden
yildirmak igin yaplldlgl%%glirtmislerdir. Ayrica bilgisayarlarin internet baglantisinin
sinirlandirilmasinin  6d; “@ﬁ hazirhk ¢ahsmas: yapma imkanim ortadan kaldirdid: ileri
stiriilmiigtiir.

n egitim ile yliksek 6grenimlerine
esi uyarinca bagvurucularin egitim

76. Yiikse

gxﬁikli bir cezaevinde egitim siniflarina giderken ve gelirken arama
yapilmasi cezaeyih

tivenligin ve disiplinin saglanmasi i¢in makul kabul edilmelidir. Bu tiir
n uygulanmasi bagl basina egitim hakkinin engellenmest olarak
Diger taraftan, yiiksek giivenlikli bir cezaevinde bagvurucularin
Anayasa’nin 42. maddesinde koruma altina alinan egitim hakkindan yoksun birakilma olarak
kabul ediﬁgﬁemelidir (Benzer Kkararlar igin bkz. Georgiou/Yunanistan, B.No: 45138/98,
13/12000; Durmaz ve digerleri/Tiirkiye, B.No: 46506/99, 46569/99, 46570/99 ve 46939/99,

D 77. Cezaevi idaresinin, bagvuruculara tanmnan egitim hakkina miidahale edip
4% etmediginin ortaya konulmas: gereklidir. Cezaevi idare ve goézlem kurulu 2011/2012 egitim-
Bgretim yilinda bagvuruculara bilgisayar odasini 21 saat kullanma imkani tanimustir. 2012-
2013 egitim-ogretim yilinda ise gikar amagli sug orgiitiine ilye olmaktan hiikiimlii bagka bir
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odasindan bagka bilgisayar kullanma imkéani olmadigindan kullanim saati g
Dolayisiyla basvurucularin, bilgisayar odasini kullanma siiresi kisitlanarak %ﬂmm@akkma

N

miidahale edilmistir. O
E 4

78. Egitim hakkina iliskin her tiirlii kisitlamalarin ngoriilebilir olmasigve mesru amag
cercevesinde orantili olarak yapilmast gerekir. Anayasa’nin 42. maddesjgezaevierinde egitim
olanaklarinin sunulmasina dair pozitif bir yiikiimliilik 6ngdrmemistir. ragmen cezaevi
tarafindan egitim imkanlarinin saglanmasi durumunda, egitim ha " keyfi ve makul
olmayan bir sekilde sinirlandiriimasinin da kabul edildigi sSylene

79. 5275 sayili Kanun ve Infaz Tiiziigii uyarinca (§%,l 18) tehlikeli veya oOrgiit
sugundan ceza almig mahkGmlar igin egitim ve Ogre it faaliyetlerine katilimin
sinirlandirlabilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla cezaevi ﬁaﬁ“@e g6zlem kurulunun uzaktan
egitim sinifinin  kullanim saatlerini  kisitlamasi 6 ilebflir bir durumdur. Ayrica
Anayasa’nin 42. maddesinde diizenlenen egitim hakk sal diizenlemeler her mahkiimun
egitim faaliyetlerinin tamamina katilmasinin saglanmasini giivence altina almamigtir.
Cezaevinde bulunmanin getirdigi dogal sonuglar g:ef%%\g : sinde ve imkanlar kapsaminda egitim
faaliyetlerinin diizenlenmesi dngoriilmiistiir. Bu ncd &bawurucularm yiiksek giivenlikli bir
cezaevinde kendilerine taninan egitim mﬁ( larmin  kisitlanabilecegini  6ngérmeleri
beklenmelidir. Her egitim-6gretim yilinda 1da;;;9xmﬁozlem kurulunun yasal olarak kendisine
verilen yetki uyarinca (§18) uzaktan egitim faaliyetinin katilim planlamasmi yapmasi da
egitim agisindan dngoriilebilirligin salanmagina yoneliktir.

A,

80. Egitim hakkinin kisitlanmgSihda Anayasa ve Sozlesme’de sinirh sayida belirtilmis
mesru amaglar listesi bulunmamalgta %;;Bu nedenle ¢zellikle mahklimlar agisindan egitim
hakkinda yapilacak diizenlemelerde “Amayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen genel ilkeler
cergevesinde mesru amaqlarmg plabilecegi hususunda devletin genis bir takdir alani
bulunmaktadir. Bu nedenle%&: evi idare ve gozlem kurulunun cezaevinin giivenligini
saglamak amaciyla uzaktgn“egitim simfimin kullanimmi sinirlamasiin mesru bir amag
cergevesinde yapildigi kalﬁﬂ%lmehdlr

81. Egitim hakl& Wlsnlanmasma dair mesru amag ve smirlama arasindaki dengenin
saglanmasi, hakkin @w J Mgﬁ i¢in elzemdir. Bu dengeyi saglarken mesru amag ¢ercevesinde
elde edilmek istepep”Beklentiler ile hakkin sinirlandirilmasinda kullanilan araglar arasindaki
orantililik deg%&?n“’ elidir. Anilan orantihlik incelemesinde dikkat edilmesi gereken bir
husus da mesr% a%l @9 cercevesindeki beklentilerin makul ve kabul edilebilir olup olmadigidir.

82. ﬁgza 1 ldare ve gdzlem kurulu, Infaz Tiiztigii’niin (§ 19) kendisine verdigi yetki
kapsaminda mahk(mlar1 siniflandirmakta ve gruplara ayirmaktadir. Bu siiflandirmada
oncelikle dgili yonetmelik (§ 20) ve daha sonra mahkOmlarin kisisel 6zellikleri ve disiplin
durymu_ gozetilmektedir. Tiim bu kistaslar degerlendirildikten sonra simiflandirma ve
ma yapllmaktadlr Basvurucularm bulundugu Kirikkale Ceza 1nfaz Kurumunun F

.sadece idare i¢in degil mahkimlarin giivenligi i¢in de dnemlidir. Bu nedenle belirli suglardan
T{ukum giymis veya disiplin agisindan tehlikeli olan mahkimlarin bir arada bazi faaliyetlere

+ katilmasinin engellenmesi kabul edilebilir bir durumdur.
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olmasina ragmen bireysel olarak yliritilmesi gereken uzaktan egitim faali
yararlanma hususunda hiikiimliilerin isledikleri su¢ temelinde bir kisitlama yap

iginde olup, makul ve kabul edilebilir bir tedbirdir. Diger taraftan cezaevi idarest bu tedbir
kapsaminda bilgisayar odasinin kullanilmasina dair yeni bir planigina yaparken
bagvurucularin uzaktan egitim sinifini kullanmasini tamamen engellgmemektedir. Aksine
cezaevinin imkanlart ¢cer¢evesinde bir kisitlamaya gitmektedir. '

84. Egitim faaliyetine yonelik uzaktan egitim sinifinin 1 in kisitlanmasinda
yapilacak o&lguliilik degerlendirmesinde, uzaktan egitim kapsgrdinda derslere devam
zorunlulugunun olup olmadigi ve bu durumun egitim faallyetl ,é isi incelenmelidir. Zira
bu husus, egitim hakkinin kisitlanmasinin, hakkin kullanimg s1z kilacak ve beklenen
amaglar1 saglayacak nitelikte olup olmadigi agisindan & dir. Bagvuru dosyasinda ve
eklerinde, bagvurucularin 2012-2013 egitim ogretlm§ a katildiklar1 uzaktan egitim
faaliyetinde egitimi bilgisayar lizerinden takip etme zorunlu olup olmadigina dair bir
belgeye rastlanmamustir. Infaz hakimliginin kararip u husus belirtilmemistir. Sadece
Idare ve Goézlem Kurulunun 2011-2012 egitim-¢ n yilina iligkin 24/10/2011 tarih ve
K.2011/724 sayili kararinda uzaktan egitim i¢in2%ders saatinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Ancak bu zorunlulugun tiim dersler veya baz;gdersf%&wm olup olmadig1 agiklanmamigtir. Bu
sebeple bagvurucularin bilgisayar odasi kullan ""‘msd%esmm 21 saatten 15 saate indirilmesinin
basvurucularin katildiklari egitim faahyetlm‘%nlamsm hale getirip getirmedigi tespit
edilememistir. &

85. Bagvurucularin  cezaevi ©
kapsaminda alacaklari ders saatini%gij

tesinin  kendilerine  tamidit  egitim  imkénlan
éyerek egitim faaliyetine katilmalarini engeller bir
duruma rastlanmamustir. Ayrica b cular, uzaktan egitim ile katildiklar1 programlardan
mezun olmalari igin belirli bir % nirlamasi olduguna veya egitimin uzamasi durumunda
karsllasabilecekleri skatllar;; lr% r iddia da ileri siirmemislerdir. Bagvurucularin daha iyi
egitim almak icin daha ugun sire bilgisayar lizerinden dersleri takip etmeyi istediklerinin
kabulii halinde de anila Wwﬂgmamn egltlm hakk1m engelled1g1 sonucunu ulasllamaz Aksi
takdirde cezaevi idargsinjn

sorumlu olmasi gibid

w

sorumlulugu ceza

86. Bas_;,w rin anillan kisitlamaya yonelik itirazi lizerine, infaz hakimligi

diger ders m’ﬁtgg&yallerl ile blrllkte yurutuldugunden cezaevi idaresi tarafindan ders kitaplar
gibi bazi materyallerin, bagvurucularin egitim hakkini ortadan kaldirmak i 19m degil, giivenlik
ve dlSlpl'aﬁm saglanmasina dair gorevlerin yerine getirilmesi igin temin edildigi

Simgktadir. Ayrica idare ve gozlem kurulunun 2011-2012 egitim &gretim yilinda
ulart uzaktan egitim sinifindan tam zamanh olarak faydalandirmasi, idarenin

%“aﬁﬁaq cergevesinde uzaktan egitim sinifinin kullaniminin kisitlanmasi, egitim hakkina 6lgiilii

v "%e makul bir miidahale olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla cezaevinde tutulan
7% bagvurucularin, daha az ders alarak egitimlerini uzatmalari durumunda Kkarsilasacaklar

' sorunlara dair somut, makul ve kabul edilebilir bir iddia da ileri siirmedikleri anlasildigindan
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egitim faaliyetinin, imkéanlar gercevesinde saat kisitlamasi yapilarak devaminin saglgii
gozetilerek, cezaevinde giivenlik ve disiplinin saglanmasi amaciyla uzaktan egit]
kullanimi kisitlamasinin §lgiilii oldugu degerlendirilmektedir.

87. A¢iklanan nedenlerle, bagvurucularin iddialarinin  bir ihla
anlasildigindan, Anayasa’nin 42. maddesinde giivence altina alinan egit
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucularin,

argilanma hakkinin ihlal

1. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan C
KABUL EDILEMEZ

edildigi _iddiasmnin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” ngdenty
OLDUGUNA, @g

2. Anayasa’nin 42. maddesinde giivence altinafal man egitim ve 6grenim hakkinin
ihlaline iliskin sikdyetlerin KABUL EDILEBILIR O ﬁNA

B. Anayasa’nin 42. maddesinde giivence ’ﬁ’ffina‘%ﬁlman egitim ve 6grenim hakkinin
IHLAL EDIiLMEDIGINE, Aty %ﬁ“@

C. Yargilama giderlerinin basvuruculw@wrﬁﬁe birakilmasina,
e
10/12/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE ®arar verildi.

L

Baskan Uye Uye )
Alparslan ALTAN ger%gr 0OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye
M. Emin KUZ

18




T.C.
ISTANBUL
BOLGE IDARE MAHKEMESI
YEDINCI IDARE DAVA DAIRES!
ESAS NO : 2025/1178
KARARNO  :2025/1457

ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI)
VEKILI
KARSI TARAF (DAVALI) : MEF UNIVERSITESI RE @RLUGU [E-Tebligat]
VEKILI : AV. GAMZE VAT%%EVE“
“ @,w
ISTEMIN OZETI : MEF Umveg@sﬁﬁ bﬁkuk Fakultesi 2. Simif 6grencisi

olan davact tarafindan, Yiksekdgretim Kurulu Baiﬁa“lnm 17/11/2023 tarih 75250 sayili
yazist gerekce gdsterilerek 2023-24 egitim dg@ﬁ%@ gz dénemi vize sinav sonuglarinin
actklanmamas: islemi ile final sinavlarinin dayawnm bulundugu Diyarbakir | No'lu Yiksek
Guvenlikli Ceza Infaz Kurumu'na gondéréi& imemesi ve devaminda yapilacak sinaviara
katiimasina izin verimemesi yénindeki davalfidare igleminin iptali istemiyle agilan davada;
"..MEF Universitesi Onlisans ve Lisad8 Egitim-Ogretim Yonetmeliginin 24. maddesi
) atuvar ve atolye gibi bagimsiz uygulamali derslere

%80 ve ingilizce Hazirlik Programina=%90 oraninda devam sartinin arandi§i ve bu garti

saglamayan d&grencilerin o gefstén bagarisiz sayilarak yariyil/akademik yil sonu ve

biitinleme sinavina girenés eri ve yanyil/akademik yil sonu notlanmin FZ olarak
degerfendirilecedinin duze 6 lgl davacinmn ise Diyarbakir 1 Nolu Yilksek Givenlikli

Kapali Ceza Infaz Kur&@ﬁga hiikimld olarak bulundugu, yénetmelikte 6ngériilen derslere

‘ devam kogulunu yefifiesgétiremediginin agik oldugu, derslere devam zorunlulugu yerine
getinlmeden  sing M girebilme ve derslerde basarii sayimasi da mimkin
bulunmad/gdeﬁ ine devam etmesine engel olduunu iddia etti§i sinav sorularinin

uyarinca, égrencilerin derslere %78

gerekgesqll
E: 2024/3&3«%%’025/625 sayili kararinin; davacl tarafindan, evrensel ve Anayasal hak olan
egitim hakkﬁm kisittanmasi niteliginde oldugu, kayit esnasinda daval Universite'nin
tutukiuluK halinden haberdar oldugu, sinavlara katiimasinda Adalet Bakanlidi Ceza ve Tevkif
Eviar, Genel Mudarlugince belirlenen kurallara aykin bir durumun bulunmadiyi, gegmis

SAVUNMANIN OZETi : Idare mahkemesikararinin hukuka uygun oldugu ve
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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T.C.
ISTANBUL
BOLGE iDARE MAHKEMESI
YEDINCI IDARE DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2025/1178
KARARNO  :2025/1457

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Yedinci ldare Da¥a Dairesince,
davacinin istinaf asamasindaki durusma talebi yerinde goriilnt
incelenerek geregi gériguldi:

k dava dosyas!

2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 45. mad nw% fikrasinda, "Bélge
idare mahkemesi, yaptid) inceleme sonunda ilk derece mahk ararini hukuka uygun
bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Kararda%@g&%yanhshklarm dizeltiimesi
mumkun ise gerekli dizeltmeyi yaparak ayni karari verir "W[ﬁane yer verilmistir.

‘ Istinaf bagvurusuna konu ldare Mahkemesi ka : %%Msul ve hukuka uygun olup, istinaf
dilekgesinde ileri surllen iddialar da, s6éz konu ! ﬁrm kaldinimasini gerektirecek
nitelikte bulunmadigindan, 2577 sayil Idari Yarg | ultl Kanunu'nun 45. maddesinin 3.
fikrasl uyarinca istinaf bagvurusunun redgﬁg ;@@ adida dokiml yapilan kanun yolu
agsamasina ait 2.358,10-TL yargilama gld%gn‘ igiinaf bagvurusunda bulunan Gzerinde
birakilmasina, istinaf asamasinda - karsilanan 210,00-TL posta giderinin
davacidan tahsili igin Mahkemesince (g@}gm Vergi Dairesi Baskanligi'na mizekkere
yazilmasina, istinaf asamasinda aci tarafindan fazladan yatinlan 615,40-TL karar
harcinin ve posta gideri avansinda kismin Mahkemesi'nce ilgilisine iadesine, temyiz

yolu kapah olmak lizere kesm afl’amk 10/09/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Uye Uye
TULAY SERAN MELTEM UYGUN BALABAN
‘ 37813 192039
| vy%’%m» @g
istinaf Yargnlaiﬁg&!derlen
Istinaf Harm : 1.683,10-TL
isti fPosta Glden : 875,00-TL
: 2.358,10-TL
1s %@ ?argulama Giderleri (Resmi)
§ %fnaf Posta Gideri : 210,00-TL
: 210,10-TL
O A0
AT
212 &
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T.C.
{STANBUL
BOLGE iIDARE MAHKEMESI
YEDINCI IDARE DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2025/263
KARARNO  :2025/655

iSTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI)

KARSI TARAF (DAVALILAR)
VEKILI

VEKILI

ISTEMIN OZETI 1 MERT Oniversitesi Hukuk Fakdltesi égrencisi olan
davaci tarafindan; cezaevinde bulunmagi wge iyle final sinav sorulannin kendisine
gonderilmeyerek egitim - égrenim hakklhm .engellendijinden bahisle egitim - 8grenim
hakkinin engellenmesine neden o@gn islemin iptali istemiyle agilan davada;
" .Uyusmazhk konusu olayda, yukanda yer verilen MEF Universitesi Onlisans ve Lisans
Egitim-Ogretim Yénetmeliginin 24. ‘m%%es: uyarinca, égrencilerin derslere %70, laboratuvar
ve atdlye gibi badimsiz uygulamigwderslere %80 ve ingilizce Hazirlik Programina %90
oraninda devam sartinin ar@%ve bu sarti saglamayan égrencilerin o dersten basarisiz
sayilarak  yariyil/fakadentiks., y# sonu ve bitinleme swnavina giremeyecekleri ve
yariyil/akademik yil sogh Mtlﬁ%ﬁ%mn FZ olarak dederlendirileceginin diizenlendigi, davacinin
ise Antalya S Tipi Kﬂgﬁ @za Infaz Kurumu'nda hikdmlid oldugu, y6netmelikte 6ngérilen
’g yerine getiremediginin agik oldugu, derslere devam zorunlulugu
( avlar/na girebilme ve derslerde basarili sayimas: da mimkdn

emesine dair dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Sta, bﬁ§ Bolge Idare Mahkemesi Yedmc: /dare Dava Da:rest nin 30/05/2024 tanh ve

istanb%z idare Mahkemesinin 29/11/2024 tarih ve E:2024/588, K:2024/2047 sayil
kaggrmm davaci tarafindan, kayith oldugu Hukuk B6liminde devam zorunlulugunun
adigi, hikimlii olmasi! bakimindan dezavantajli olmasi géz 6niine alindidinda, firsat
gi saglanabilmesi igin devam zorunlulugu aranmaksizin sinaviara girebilmesi gerektigi,

%ava konusu igslemle Anayasa'nin ayirimcilik yasagi, egitlik ve egitim ve &gretim hakkinin
#.  “ihlal edildigi iddialariyla istinaf yoluyla incelenerek kaldirimasi ve isin esasi hakkinda
" yeniden bir karar verilmesi istenilmektedir.
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T.C.
{STANBUL
BOLGE IDARE MAHKEMESI
YEDINCI iDARE DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2025/263
KARAR NO  :2025/855

- . i s 2 ; P
MEF UNIVERSITES|I REKTORLUGU SAVUNMASININ OZETi : Idare mahke$u nnin
hukuka uygun oldugu ve istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETi : Iddre mahkemesi

Karar veren Istanbul Béige Idare Mahkemesi Yedjﬁt;@lg © Dava Dairesince, dava

7 dosyas: incelenerek geregi gorusuldu. ﬁ%ﬁ‘ @?
‘ 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu'n 450 g)@addesmln 3. fikrasinda, "Bdlge

idare mahkemesi, yapti§i inceleme sonunda ilk dw%
bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir.{Kg
mdmkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni k@a@ s

hkemesi kararini hukuka uygun
ki maddi yanhsliklarin dizeltimesi
r." duzenlemesine yer verilmistir,

Istinaf bagvurusuna konu Idare Mahgg Kkarari, usul ve hukuka uygun olup, istinaf
dilekgesinde ileri surilen iddialar da, s6z konUsw'kararin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte
bulunmadigindan, 2577 sayili ldari Yargiigma Usulll Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca istinaf bagvurusunun M@gme davacinin  adii yardlm talebi llk Derece
Mahkemesince kabul edlldlgmden
dékimu yapilan 2.248,10-TL
Vergi Dairesi Bagkanligina m
olarak 09/04/2025 tanhmd%%ﬁlglyle karar venldl

" Uye Uye
MEHMET HASKALAYCI ZUHAT BUDAK
37920 191816
gilama Giderleri {Resmi)

:1.683,10-TL

: ”}f‘;ﬂf osta Gideri : 565,00-TL

“Toplam : 2.248,10-TL

 09/04/2025 Z.B/G.E
2/2
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T.C.

iSTANBUL
BOLGE iDARE MAHKEMESI
YEDINCi iDARE DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2025/2250
KARAR NO  :2025/2430

ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : SAHIN SOGUT
VEKILI : AV. BUSRA GUNAYDIN (e-tebligat)
KARS$! TARAF (DAVALI : MEF UNIVERSITESI REKTORLU
VEKILI : AV. GAMZE VATANSEVER 5%,
A%
iISTEMIN OZETi : Sincan 1 No.lu F Tipi Yikge G@&enhkh Kapah Ceza Infaz

Kurumunda hikimlt bulunan ve ayni zamanda MEF Umvg&
, olan davaci tarafindan, 2023-2024 egitim ve égretim yili_final s
‘ tesis edilen isleme karsi 05.02.2024 tarihinde yaptigi iti imnen reddine dair davah idare
igleminin iptali istemiyle agilan davada, “..Sincan 1 N %Tlpl Yuksek Glivenlikli Kapali Ceza
Infaz Kurumunda hikimli bulunan ve ayni zamaﬁg& F Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
ogrenci olan davacinin, érgin 6grenim kapsaamdk@lan yiksekdgretim kurumuna devam
zorunlulugunu saglayamayacak olmasindan, big bag@@fadeyle devam gartini saglamadan 6rgtin
egitim veren bélimdn sinavianna girme hakkf ofgp olmamasindan kaynaklandiji, ceza infaz
kurumunda bulunmanin kaginilmaz sonuglari ve ceza infaz kurumiarinin olanaklari ile 5275 sayili
Kanun'un 9. maddesinde sayilan suglar nedew’ lyle kapall ceza infaz kurumunda bulunan tutukiu ve
hikdmlalerin 6rgin editime devamia ysunda bir dizenleme bulunmadigi, yalnizca yaygin
egitime devamlarinin sag/anacag/%Q Jruldugu diger taraftan, yukarida yer verilen MEF
Universitesi Lisans Ve Onlisans ﬁ%ﬂ%gmnm Yonetmeligi uyarinca sinavlarina girebilmek igin
derslere devam kogulunun arggdtgf;gavacmm ise Sincan 1 Nolu F Tipi Yiiksek Guvenlikli Kapali
Ceza Infaz Kurumu'nda hukuwfﬁ%dugu Yonetmelikte &ngdriilen derslere devam kogulunu yerine
getiremediginin agik oldﬁw’@kkate alindiginda, sinaviara katima hakkinin bulunmadidindan
2023-2024 egitim ve T ﬁli final sinavliarina girmemesi y6ntinden tesis edilen isleme kargi
c 05.02.2024 tarihindey itirazin cevap veriimemek suretiyle zimnen reddine dair dava konusu
islemde hukuka a K ulunmadi§i” gerekgesiyle davanin reddine iligkin istanbul 4. idare
Mahkemesi'nin 12025 tarih ve E:2024/1265, K:2025/1114 sayih kararinin, davaci
tarafindan, dgv errsneyl cezaevinde sinavlara girmesine olanak tanimasi nedeniyle tercih
ettigi, 202%%4 g"‘ﬁz dénemine kadar yaz okullan da dahil 6 dénem boyunca almis oldugu tiim
derslerin snr"fg\daﬂna cezaevinde girdigi, 2023-2024 final sinaviarina ceza infaz kurumunda girme
talebine herhangi bir kargilik alamadig§), egitim hakkinin engellendigi ileri surilerek istinaf yoluyla
erek kaldinimasi ve isin esast hakkinda yeniden bir karar verilmesi istenilmektedir.

%NMANIN OZETI : ldare mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu ve
iﬁgnaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

1/2 EI
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T.C.
ISTANBUL
BOLGE iDARE MAHKEMESI
YEDINCIi iDARE DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2025/2250
KARAR NO  :2025/2430

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Yedinci Idare Dava Dairesi'n@, dava dosyasi
incelenerek geregi gorusildi:

a, "Bélge idare
ka uygun bulursa
tzeltiimesi mimkiin ise

2577 sayili |dari Yargilama Usulti Kanunu'nun 45. maddesinin
mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararig
istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanhshk i
gerekli duzeltmeyi yaparak ayni karari verir." hikkmiine yer verilmigti

Istinaf bagvurusuna konu Idare Mahkemesi karari, ys ve “hukuka uygun olup, istinaf
dilekgesinde ileri surilen iddialar da, séz konusu karar W masini gerektirecek nitelikte
bulunmadigindan, 2577 sayili ldari Yargilama Usuli ‘nun 45. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca istinaf bagvurusunun reddine, davacinin a il yardim talebi Ik Derece Mahkemesince
kabul edildiginden ve istinaf basvurusu ret ile mﬁﬁ’élgmdan asadida dokumi yapilan
1.728,10-TL istinaf yargilama giderinin davauda&gﬁﬁm “igin Mahkemesince ilgili Vergi Dairesi
Baskanhigi'na miizekkere yazilmasina, tem%ylz gg% kapali olmak {izere kesin olarak

o

04/12/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi. ™"

il
(»,.gz,»v .

Baskan “Uye Uye
SELGUK GULEN ] ‘:"M&UYGUN BALABAN KAMURAN ERSOY
38017 S W 100030 RECEPOGLU
y 195084
Istinaf Yargnama Giderleri
Istinaf Harci
Istinaf Posta Gideri :
Toplam
MUB/TT 04.12. 2025
'.‘l'
2/2
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T.C.

ISTANBUL
BOLGE IDARE MAHKEMESI
YEDINCi iDARE DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2025/2315
KARAR NO  :2026/309

iSTINAF BASVURUSUNDA BULUNANLAR

1- (DAVACI) : SAHIN SOGUT
VEKILI : AV. BUSRA GUNAYDIN
(e-tebligat)
2- (DAVALI) : MEF UNIVERSITESI RE a.* JGU
VEKILI : AV. GAMZE VATANS@; R
(e-tebligat)

ISTEMIN OZETi : Sincan 1 No.lu/
infaz Kurumunda hikkimlu bulunan ve ayni zamar}g MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
odrenci olan davaci tarafindan, 2023-2024 QQW ogretim yil HUK405, LAW337,
LAWA426 kodlu derslerde verilen notlara 05/@2/20 arihinde yapti§i itirazin ve HUK211,
HUK303, HUK305, HUK405, LAW337, LAM UK401, HUK403 ve POLS201 kodlu
derslerde verilen notlara 07/02/2024 tanhmde S(aptlgl itirazin cevap verilmemek suretiyle
zimnen reddine dair davali idare igleminin ‘%ptall istemiyle acilan davada; “...Dava konusu
2023-2024 egitim ve Ogretim yiin ‘ lglg: HUK211 kodlu Hukuk Felsefesi, HUK303
kodlu Borglar Hukuku: Ozel fzal(uﬁﬁer, HUK305 kodlu Ticaret Hukuku I: Genel
Hiikiimler/Ticari l;letme/Klyrg E??%k HUK405 kodlu Milletlerarasi Ozel Hukuk I,
LAW337 kodlu Personal Q,a” tection and Compliance, LAW426 kodlu Turkish
Commercial Law, HUK{OW&QIU Ceza Muhakemeleri Hukuk I, HUK403 kodlu Miras
Hukuk derslerine nih ﬁg@k verilen FZ notunun diizeltilmesi ve iptali istemiyle
e davaci tarafindan y3 ﬁ%svurulanna cevap verilmemek suretiyle zimnen reddine
dair islemler yoni Yukarida yer verilen MEF Universitesi Onlisans ve Lisans
Egitim-Ogretim Yg
ve atélye glb'%
oraninda devanf amn/n arandigi ve bu garti saglamayan ogrencilerin o dersten bagarisiz
sayilarak &, inyli/akademik yil sonu ve bltinleme sinavina giremeyecekleri ve
yarly/I/akademi% yil sonu notlarinin FZ olarak dederiendirilecedinin diizenlendigi, davacinin
ise 1 Nafu F Tipi Yiiksek Givenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda hikomld olarak
Igu, y6netmelikte 6ngériilen derslere devam kogulunu yerine getiremediginin agik
erslere devam zorunlulugu yerine getiriimeden sinavlarina girebilme ve derslerde
o~ ba‘swm sayiimasi da mimkin bulunmadidi, smavlara glrmemeSI yénlinde tesis edllen

Qi)
P i
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T.C.
ISTANBUL
BOLGE IDARE MAHKEMESI
YEDINCI iDARE DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2025/2315
KARAR NO  :2026/309

Genel Hikimler/Ticari isletme/Kiymetli Evrak, HUK405 kodlu Milletlerarasi O

LAWS337 kodlu Personal Data Protection and Compliance, LAW426 kqg/u Turklsh

Commercial Law, HUK401 kodlu Ceza Muhakemeleri Hukuk I, HUK403 odlu Miras Hukuk

derslerine nihai olarak verilen FZ notunun dizeltimesi ve iptali \istémiyle  yapilan
bagvurularinin cevap verimemek suretiyle zimnen reddine dair dava. su iglemlerde

hukuka aykirilik bulunmadi§i sonug ve kanaatine varimigtir. Dava. konusu 2023-2024

egitim ve dgretim yilinda aldigi POLS201 kodlu ders not, dilizeltilmesi ve iptali

istemiyle davaci tarafindan yapilan bagvurunun reddi »islem yoniinden ise;

Olayda, davali idarece savunma dilekgesinde POLS 201 ko“&@%rsm Hukuk Fakiiltesi dersi

‘, olmadigi, davacinin 07.02.2024 tarihli ikinci dilekgesing sm Sinavina giremedigi icin
verilen F notunun degistirimesi talep edildigi, séz kg “dersin Iktisadi, Idari ve Sosyal

Bilimler Fakiltesi tarafindan verildiginden notun aa@ diimesinin ardindan ilgili fakilteye

usule uyun bir bagvurusunun bulunmadiginin tem: Jiginin belirtildigi, bu ders igin verilen

F notuna yapilan itiraz (izerine herhangi bir degsﬂe e yaplimadig: gérildiginden, 3071
sayilt Dilekge Kanunu ve olayin geligimi dlkkaﬁg ‘alindiginda, davacinin bagvuru yaptigs
tarinte séz konusu dilekgeyi iglem tesis etmeye yetkili Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler

Fakilltesi tevdii etmesi ve mevcut durdmdan davaciyr haberdar etmesi gerekirken

bagvurunun cevap verilmeyerek zimi nsreddetmesinin, kamu gici kullanan muhataplan

karsisinda bagvurucularin hak kay *ﬁéden olabilecedi gergedi gbzetilerek hukuka ve

hakkaniyete uygun bulunmadlghsént]%na variimigtir.” gerekgesiyle davacinin, 2023-2024
egitim ve 6gretim yilinda a|d|91%ﬁ®§201 kodlu ders notunun dizeltiimesi ve iptali istemiyle

yapilan bagvurunun zim n; glne dair iglemin iptaline, 2023-2024 egitim ve &gretim

yiinda aldigi HUK211 Hukuk Felsefesi, HUK303 kodlu Borglar Hukuku: Ozel
‘ Huktmler, HUK305 kgt Ji€aret Hukuku I: Genel Hukumler/Ticari Isletme/Kiymetli Evrak,
HUK405 kodiu Millg a& Ozel Hukuk I, LAW337 kodlu Personal Data Protection and

Compliance, LAWY u Turkish Commercial Law, HUK401 kodiu Ceza Muhakemeleri
Hukuk 1, HUK403; lu Miras Hukuku dersleri igin verilen notunun duzeltimesi ve iptali
istemiyle -f; gvurularina cevap verilmemek suretiyle zimnen reddine dair iglemlerin
iptali iste ?Mn nden ise davanin reddine iligkin istanbul 4. idare Mahkemesi'nin
29/05/2025 tarih ve E:2024/1266, K:2025/1115 sayih kararinin; davaci vekili tarafindan,
davanin geddine iligkin kisminin, Sincan 1 No.lu F Tipi Yiiksek Guvenlikli Kapall Ceza
lnfg@Kurumunda hikimld olarak bulunan davacinin 2021-2022 gliz déneminden bu yana
%ﬁ%@ oldugu MEF Universitesi Hukuk Fakiltesinin (2023-2024 vize sinavlan da dahil)
mm@*@mavlarma girdigi ve dénemleri basariyla tamamladi§), 2023-2024 final sinaviarina
lijﬁ@me imkani bulamadigi, ders notlarinin transkripte hatali girildigi, derslere devam
N %runlulugu olmadigi ve Odevleri zamaninda teslim etti§i halde davacinin HUK405,
LAW337 LAW426, HUK211, HUK303, HUK305, HUK405, LAW337, LAW426, HUK401,

-
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T.C.
ISTANBUL
BOLGE IDARE MAHKEMESI
YEDINCi iDARE DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2025/2315
KARARNO  :2026/309

HUK403 ve POLS201 kodlu dersler igin verilen notlarnin duzeltimesine iligk tdlep ve
itirazlarinin reddedildigi, davacinin aldigi hicbir derste final sinavina girmek igin bir 6n kosul
veya devam zorunlulugunun bulunmadidi, final sinavlarinin davali tnjversite tarafindan
cezaevine gonderimemesi nedeniyle sinaviara giremedigi iddialaryla | 1 idare vekili
tarafindan ise, iptale iligkin kisminin, davanin timden reddine ka imesi gerekiidi,
davacinin taleplerine yénelik tesis edilen zimnen ret igleminin Ana ykin oldugundan
bahsetmenin hukuka ve hakkaniyete aykiri bir yaklasim oldugu, d i tarafindan yapilan
bagvurularda sorulan bilgilerin Fakiltenin web sayfasmd@,i@i%g%ﬁ%dilen ve konuya iligkin
mevzuatta agik¢a diizenlenen bilgiler oldugu, POLS 201 : 4istory of Political Thought

‘ dersinin |ktisadi, ldari ve Sosyal Bilimler Fakuiltesi tara syerildigi ve bu fakuitenin ders
katalogunda yer aldig), dolayisiyla bu derse yonelik 8 a‘ﬁ"“‘dllekgemn muhatabinin MEF
Universitesi Hukuk Fakiltesinin olmadigi, davacin ntn ilan edilmesinin ardindan itgili
fakllteye usule uygun bir bagvurusunun bulunma: avaya konu edilebilecek bir idari bir
islemin olmadig iddialariyla istinaf yoluyla uggéfer&gek kaldirilmas: ve igin esasi hakkinda
yeniden bir karar veriimesi istenilmektedir, . ﬁf

o

L |

A

DAVACININ SAVUNMASININ OZETi ; Sav‘ﬁ%»ma verilmemistir.

. ~£§3
DAVALININ SAVUNMASININ OZ%Savunma veriimemistir.

% TﬁRK MILLETI ADINA

@%@‘%

|B6lge Idare Mahkemesi Yedinci ldare Dava Dairesi'nce, dava
‘gorusildu:

, Karar veren |
‘ dosyasi inceienere
2577 say

idare mahkeme

bulursa istinaf

mumkan ige

argilama Usulll Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasinda, "Bolge
g1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun
$yurusunun reddine Karar verir. Karardaki maddi yanlighklarin dizeltiimesi
duzeltmeyi yaparak ayni karan verir." hilkmine yer verilmistir.

Istingfsvurularlna konu ldare Mahkemesi karari, usul ve hukuka uygun olup,
|st|naf ds{ekgesmde ileri sUrtlen iddialar da, séz konusu kararin kaldiriimasini gerektirecek
> bulunmadigindan, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanunu'nun 45. maddesinin 3.
=dyarinca istinaf bagvurulannin reddine, asagida dokimi yapilan kanun yolu
rasina ait 30,00-TL yargilama giderinin davall idare (zerinde birakilmasina, davacinin
) }}Il yardim talebi llk Derece Mahkemesince kabul edildiginden ve istinaf bagvurusu ret ile
oy N sonuglandlgmdan asagida dékimi yapian 1.743,10-TL yargilama giderinin harca iliskin
1.683,10-TLlik kisminin davacidan tahsili igin Mahkemesince ilgili Vergi Dairesi

R
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T.C.
iISTANBUL
BOLGE iDARE MAHKEMESI
YEDINCI IDARE DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2025/2315
KARARNO  :2026/309

Bagkanhigina mizekkere yazilmasina, davali idarenin gider avansindan g?landlgl
anlagilan posta giderine iliskin 60,00-TL'lik kisminin davaci tarafindan dayal idareye
ddenmesine, istinaf agsamasinda hargtan muaf olan davall idare tarafin zladan yatirilan
1.683,10-TL istinaf bagvuru harci ve 615,40-TL karar harci ile posta gi
kismin Mahkemesi'nce ilgilisine iadesine, temyiz yolu kapali olm
04/02/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
‘ SELCUK GULEN TULAY SERAN EMRE TEKIN
38017 167866

istinaf Yargilama Giderieri {Davaci)

Istinaf Harci : 1.683,10-TL ‘

Istinaf Posta Gideri : 60,00-TL s
s

Toplam o 1.74310-TLg, ~ e

" istinaf Yargilama Giderl

Istinaf Posta Gideri :

Al
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iISTANBUL
BOLGE iIDARE MAHKEMESI
YEDINCI IDARE DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2026/921
KARAR NO  :2026/968

ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACIH) : Sahin SOGUT

VEKILI : Av. Bugra GUNAYDIN -[E-Teblig

KAR$! TARAF (DAVALI) : Mef Universitesi Rektdrligi

VEKILI : Av. Gamze VATANSEV@I}E

ISTEMIN OZETI : MEF Universitesi Hii@fgakmtesn ddrencisi olan ve
‘ Sincan 1 Nolu F tipi Yuksek Guvenlikli Kapali Ceza In u Midirligunde hiakimit

olarak bulunan davac tarafindan; 2024-2025 egitim, H6 ;&ahar yariyih final sinavlarimin
kaldi§i cezaevinde uygulanmasi gerekirken u@kﬁ@dlgmdan bahisle séz konusu
sinaviarin 5275 sayii Kanun'un 76. maddeSI ca uygulanmasi istemiyle yaptidi
12.06.2025 tarihli basvurunun zimnen redd" né elik iglemin iptali istemiyle acilan

o

davada; “..davacinin 2024-2025 egitim d%bﬁ)ar yariyih final sinaviarina girebilmesi
i¢in éncelikle derslere %70, laboratuvar ve a?élya gibi badimsiz uygulamali derslere %80 ve
Ingilizce Hazirlik Programina %90 oramnd@»devam etmesi gerekirken, yikamil oldugu ilgili

ders ve uygulamalara devam zor ugunu yerine getirmedigi ve getiremeyecedi dosya
kapsami bilgi belgelerle an/aylmgk 5 'yéndeki talebin reddine dair dava konusu iglemde
hukuka aykiriik bulunmadig” m@esuyle davanin reddine iligkin Istanbul 13. idare
Mahkemesinin 30/01/2026 farlfi.ve E:2025/1356, K:2026/113 sayili karannin; davaci
vekili tarafindan, davah&wlvemﬁeyl cezaevinde sinavlara girmesine olanak tanimasi
nedeniyle tercih ettigi, go%%% giz dénemine kadar yaz okullart da dahil 6 dénem
boyunca almig ol ﬁ@w derslerin sinavlarina cezaevinde girdigi, mevcut yasal
‘ duzenlemelerde ale pir diizenleme bulunmamasina karsin talebine olumiu yamt
veriimemek suretj gititn hakkinin engellendigdi, dava konusu istemin hukuka ve mevzuata
aykiri oldugu M a istinaf yoluyla incelenerek kaldiriimasi ve igin esasi hakkinda

yeniden bir k aﬁ?vgulme& istenilmektedir.
k- % ,:ﬁ“tﬂ.

SAVUN%@I OZETI : [dare mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu ve
istinaf b§)§vurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
&

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul Bsige ldare Mahkemesi Yedinci |dare Dava Dairesince, dava
osyasl incelenerek geregi gorusildi.

]
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iSTANBUL
BOLGE iDARE MAHKEMESI
YEDINCi iDARE DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2026/921
KARARNO  :2026/968

2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45. maddesinin 3
"Bélge idare mahkemesi, yapti§i inceleme sonunda ilk derece mahkemesi ka L fukuka
uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi ‘ganl@hk/ann
duzeltiimesi mumkiin ise gerekli duzeltmeyi yaparak ayni karar verir." dlizenlemesine yer
verilmigtir.

Istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi karari, usul ve hukt
dilekgesinde ileri striilen iddialar da sdz konusu kararin kaldinil
bulunmadigindan, 2577 sayili ldari Yargilama Usulii Kanunu'ny sgmaddesinin 3. fikrasi
uyarinca istinaf basvurusunun reddine, davacinin qs!h yardim talebi ilk derece
Mahkemesince kabul edildiginden asagida doékimu %%1 istinaf asamasina ait

e 2.047,00-TL yargilama giderinin davacidan tahsili lgln§m§f§emesmce ilgili Vergi Dairesi
Bagkanhgina muzekkere yazilmasina, istinaf asam Kposta gideri avansindan artan
kismin Mahkemesince ilgilisine iadesine temyiz yoju kapali olmak Uzere kesin olarak
07/05/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.  f

_gerektirecek nitelikte

Basgkan Uye
MEHMET HASKALAYCI ZUHAT BUDAK BURAK MUTLU
&

37920 »W;& 191816 182291

L 6 i@'““%
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