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Asagidaki sorularimun, I¢isleri Bakan: Ali Yerlikaya tarafindan Anayasamn 98 ve I¢ Tiiziigiin
96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasimi arz ederim.

2 Kasim’da Jinnews’te yer alan bir haberde Diyarbakir’in Yenisehir ilgesi Ofis semtinde

bir kafenin igletmecisi R.G. isimli bir sahsin, kendinin “eski PKK’li” oldugunu iddia
ederek gen¢ kadmnlan kandirdigi, burada madde kullammi ve fuhusa zorladig: ifade
edilmektedir. Haberde giivenlik gerekgesiyle ismi agiklanmayan eski bir ¢calisan, R.G.’nin kafe
lizerinden geng kadinlan yozlastirdigini, uyusturucu temin ettigini, kadinlar santaj ve tehdit
yoluyla kontrol altinda tuttugunu aktarmistir. Ayrica kafenin emniyet ve askerlik mensuplari
tarafindan sikga ziyaret edildigi, ancak bu kisilerin asla hesap 6demedigi (17 bin TL gibi yiiklii
miktarlar) ve zaman zaman polislerin kafede kokain kullandig: iddialar1 da haberde yer
almaktadir.

Soz konusu kafeye gelen polislerin ve askerlik subesi mensuplarinin hi¢ hesap 6dememesi, bu
mensuplann kafede uyusturucu kullanmasina iliskin iddialar; bu yasadis: faaliyetlerin giivenlik
birimleri tarafindan kasten bir kontrol mekanizmasi olarak kullanilarak; toplumsal yapiin
temel diregi olan kadin ve gengleri bataklia gekerek, suga siiriikleyerek pasifize etmek,
toplumu igeriden ciiriiterek bu kesimlerin politik miicadele potansiyelini zayiflatmak gayesiyle
bu yasadisi faaliyetlerin devletle iliskili veya korunuyor olabilecegi yoniinde giiglii siipheler
uyandirmaktadir.

Bu baglamda:

1. Kafede uzun siiredir fuhus, uyusturucu temini ve dolandiricihik gibi organize sug
faaliyetlerinin ytritiildiigti iddialarina ragmen, Emniyet birimleri tarafindan neden
etkin bir denetim ve operasyon yapilmamistir? Bu sug faaliyetlerine kasten géz yuman
veya bu durumu gizleyen kamu gorevlileri var midir?

2. Basina yansiyan haber sonrasinda kafenin isgletmecisi R.G. nin is yerinde
fuhus, uyusturucu temini ve tehdit gibi suglarin islendigi iddialan hakkinda emniyet
birimlerince herhangi bir denetim veya operasyon yapilmis midir?
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. Haberde ad1 gegen kafenin, emniyet mensuplari tarafindan sik¢a ziyaret edildigi ve bu

kisilerin para 6demedigi iddia edilmektedir. Bu iddialar dogru mudur? Dogruysa, bu
durumun sorusturulmasi igin emniyet i¢inde miifettis gérevlendirilmis midir?

. R.G. isimli kiginin, kendisini “eski gerilla” olarak tanitarak geng kadinlara yaklasmasi

ve fuhusa siiriiklemesi iddialar1, bdlgedeki istihbarat ve giivenlik birimleri tarafindan
biliniyor muydu? Bu kisi veya gevresi daha dnce giivenlik takibine alinmis midir?

. Haberde, “baz1 polislerin kafe iginde uyusturucu kullandig1” éne siiriiliiyor. Bu iddialar

aragtinlmis midir? Uyusturucu madde kullandig:i tespit edilen kolluk personeline
yonelik son bes yilda kag disiplin iglemi yapilmistir?

. Haberde, emniyet mensuplarinin hesap 6demeden igki tiikettigi, isletme sahibinin bu

kisilere ayricalik tamdig1 iddia edilmektedir. Bu durum, kolluk gérevinin tarafsizlig
ilkesini zedeledigi igin herhangi bir etik sorusturma baslatiimis midir?

. R.G. isimli kiginin isletmesinde kamera kayitlarimin siirekli silindigi iddias1 dogru

mudur? Bu tiir mekanlarda giivenlik kamerasi kayitlarinin diizenli denetimi kime aittir
ve bu denetimler ne siklikla yapilmaktadir?

. Ilgili kafe ve ona bagli dernek binasinin (kahvehane, kumarhane vb.) ruhsat ve isletme

izinleri hangi tarihte, hangi kurum tarafindan verilmistir? Bu mekanlarin denetim siklig1
nedir?

. Diyarbakir’da son bes yilda fuhusa zorlama ve uyusturucu temini suglar: kapsaminda

kag operasyon yapilms, kag kisi tutuklanmistir? Bu davalarin kag1 kamu gérevlilerini
kapsamaktadir?




