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Kars Milletvekili Sayin Giliistan KILIC KOCYIGIT'in tarafima tevcih ettigi 7-35615 esas
numarali yazili soru dnergesi, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi I¢tiiziigti'niin 99'uncu maddesi geregi ekte
cevaplandiriimaktadir.
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Maden ruhsat talepleri ile ilgili islemler, 3213 sayih Maden Kanunu, Maden Yonetmeligi'nde yer alan
hikkiimler kapsaminda yiiriitiilmekte, yam sira mezkr Kanun’un 14’{incii maddesinde yer alan; "Kamu
kurum ve kuruluslarinca yol, kopri, baraj, golet, liman gibi projelerin insasinda kullanilacak yapi ve
insaat hammaddelerinin iiretimi i¢in Bakanlikca ilgili kamu kurum ve kuruluglarina izin verilir..." hitkkmii
kapsaminda kamu kurum ve kuruluslart adina Hammadde Uretim izinleri diizenlenmektedir.

Bu ¢er¢evede Kars ilimizin Bozkale koyii simirlart dahilinde 4 adet hammadde tiretim izin sahasi
bulunmakta olup, s6z konusu bslgede onay bekleyen herhangi bir ruhsat bagvurusu bulunmamaktadir.

3213 sayili Maden Kanunu’na gére kum ve gakil ocaklar I(a) grubu maden sayllmakla birlikte; bu
gruptaki madenler i¢in Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii niin g0riisli alinarak biiytiksehir olan
illerde valilikler, diger illerde ise il 6zel idarelerince ihale yolu ile isletme ruhsati verilmektedir.

Sirket isimleri ve bu sirketlerin faaliyetlerinin detaylarina iliskin olarak; Maden Yonetmeligi’nin “Sicilin
incelenmesi” baslikli 97 nci maddesinde ... Jlgisini inanilir kilan herkes, sicil kayitlarinin maden sicil
memurlarindan biri huzurunda gosterilmesini isteyebilir” seklinde diizenleme yer almakta olup, bu
ger¢evede isletmelerin isimleri ve ruhsat bilgileri dogrudan agik bilgi seklinde paylasilamamaktadir.
Nitekim aym konuya iliskin daha dnce Bakanligimiz aleyhine agilan dava tizerine Ankara 16. idare
Mahkemesi tarafindan verilen E:2016/2684, K:2018/177 sayil: kararda 6zetle; ... 4982 sayilt Kanunun
23lincii maddesiyle ve Yonetmeligin 34 iincii maddesiyle “ticari sir” kapsamindaki bilgi ve belgeye
erisimi kisutlayan kuralin, bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alan ile ilgili yalmizca belirli sayidaki
mensuplart ve diger goreviileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan
dgrenilmesi halinde zarar gérme ihtimali bulunan ve iigtincii kisilere ve kamuya agiklanmamasi gereken,
isletme ve girketin ekonomik hayattaki basari ve verimliligi icin biiyiik onemi bulunan; i¢ kurulus yapisi
ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme calismalar, faaliyet
stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatimin teknik ozellikleri, fiyatlandirma politikalar, pazarlama
taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tdbi
veya tabi olmayan sozlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgeler kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile ticari sir kavrammn birlikte degerlendirilmesinden;
sirketlerin pazar paylari, miisteri potansiyeli ve aglarina, izne tdbi veya tdbi olmayan sézlesme
baglannlarina iliskin bilgilerin ticari s kapsaminda kaldigi, ticari s olarak nitelendirilebilecek
belgelerin ise 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda degerlendirilmeyecegi agiknir.”
denilmek suretiyle sirket isimleri, kapasite bilgileri vb. hususlarin ticari sir kapsaminda oldugu ve kamuya
agiklanmamas gerektigi ifade edilmis olup, agilan bu davanin reddine karar verilmistir. Bu karar {izerine
yapilan istinaf bagvurusu da Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesinin E.2018/836,
K.2018/1092 sayili karariyla reddedilerek karar kesinlesmistir.




