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Asagldaki sorularimin Disisleri Bakam Sayin Hakan Fidan tarafindan Anayasa’mn
98’inci ve TBMM I¢tiizigii’niin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri uyarinca yazili olarak

yanitlanmasin arz ederim.
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OZGUL SAKi
istanbul Milletvekili

Avrupa Birligi’nin simir koruma ajansi Frontex, son yillarda gé¢gmen ve miiltecilere yonelik
sistematik geri itme (pushback) uygulamalar1 ve bu uygulamalar kapsaminda meydana gelen
agir insan haklar ihlalleri iddialariyla uluslararasi kamuoyunun giindeminde yer almaktadir.

Bu kapsamda, Frontex’in eski baskani Fabrice Leggeri hakkinda Fransa’da “insanhiga karsi
suca ortaklik” iddiasiyla baslatilan sorusturma, s6z konusu uygulamalarin niteligine iligkin
Onemli bir hukuki esik olusturmaktadir. Sorusturma kapsaminda, Frontex’in 6zellikle
Akdeniz’de yiiriittligli operasyonlarda geri itme uygulamalarinin sistematik hale geldigi, arama-
kurtarma ylikiimliiliiklerinin ihmal edildigi ve ggmenlerin, maruz kalacaklar1 agir insan haklari
ihlalleri bilindigi halde Libya gibi {ilkelere geri gonderilmelerine dolayl: katk: sundugu iddialar
incelenmektedir. Bu durum, s6z konusu uygulamalarin yalmzca idari hatalar ya da miinferit
ihlaller olarak degil, ongoriilebilir sonuglar1 bulunan ve belirli bir politika g¢ergevesinde
slirdiiriilen pratikler olarak degerlendirilmesine yol agmakta; bu yoniiyle Avrupa’nin sinir
yonetimi politikalarinin uluslararasi ceza hukuku baglaminda da tartisilmasini glindeme
getirmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu uygulamalar, sinir yonetimi politikalarinin insan hayati
tizerindeki etkilerinin yalmzca insani degil, aynt zamanda hukuki ve siyasal sorumluluklar
doguran bir alan oldugunu da ortaya koymaktadir.

Nitekim basta Uluslararas: Af Orgiitii ve Insan Haklar1 Izleme Orgiitii olmak iizere ok sayida
uluslararasi insan haklar1 kurulusunun raporlarinda; Akdeniz’de durdurulan gégmenlerin Libya
gibi iilkelere geri gonderildigi, bu kisilerin s6z konusu iilkelerde sistematik iskence, koti
muamele, keyfi gézalt1 ve cinsel siddet riskleriyle kars1 karsiya birakildi1 ayrintili bigimde
ortaya konulmustur.

Uluslararas1 miilteci hukukunun temel ilkelerinden biri olan geri gondermeme (non-
refoulement) ilkesi uyarinca, kisilerin yasamui veya 6zgiirliigli agisindan ciddi risk bulunan
tilkelere gonderilmesi yasaktir. Buna ragmen, Avrupa Birligi’nin simir ydnetimi politikalar
kapsaminda gelistirilen digsallastirma stratejileri, go¢menlerin korunmasim degil, Avrupa
sinirlarindan uzak tutulmasim esas alan; bu yoniiyle go¢ii bir insan haklar1 meselesi olmaktan
¢ikararak giivenlik¢i bir kriz alanina indirgeyen bir yaklagimi yansitmaktadir.
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Tirkiye ise 2016 tarihli Avrupa Birligi-Tiirkiye Mutabakati ile birlikte Avrupa’mn gog
politikalarimin digsallastirildigi bir sinir alani haline getirilmis; bu ¢ergevede Avrupa’ya y6nelen
go¢ hareketlerinin durdurulmasi ve kontrolii konusunda fiilen Avrupa adina hareket eden bir
aktdre doniismiistiir. Avrupa Birligi’nin kabul ettigi Yeni Go¢ ve Iltica Pakti ile birlikte bu
yaklagimin kurumsallastinldig: ve gégiin Birlik simrlar1 disinda kontrol altina alinmasini esas
alan politikalarin derinlestirildigi goriilmektedir. Tiirkiye, bu ¢ercevede s6z konusu
digsallagtirma stratejisinin merkezinde yer alan iilkelerden biri olarak, yalnizca gé¢ akislarinin
| yonetildigi bir transit {ilke degil, bu politikalarin uygulanmast ve sonuglari bakimindan
dogrudan ve dolayli sorumluluk tagiyan bir aktdr konumuna yerlesmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye nin yiiriittiigt sir kontrolli, geri gonderme ve go¢ akislarim engellemeye yénelik
uygulamalar, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve geri gondermeme ilkesi agisindan bagimsiz
bicimde degerlendirilmesi gereken bir sorumluluk alani dogurmaktadir.

Bu baglamda;

1. Tirkiye Cumhuriyeti,- Avrupa Birli§i’nin simr  ydnetimi  politikalarina
ve Frontex faaliyetlerine iligkin insan haklari ihlali iddialan hakkinda herhangi bir
diplomatik girisimde bulunmus mudur?

2. Frontex’in eski bagkani Fabrice Leggeri hakkinda yiiriitiilen sorusturma Bakanligimz
tarafindan izlenmekte midir?

3. Tirkiye, Avrupa Birligi ile yiirtittiigii go¢ isbirliginin uluslararas: hukukla uyumunu
denetleyen bir mekanizmaya sahip midir?

4. Tiirkiye, Avrupa Birligi’nin tiglincii tilkelerle kurdugu gég¢ isbirligi politikalarinin insan

| haklan sonuglarina iliskin bir degerlendirme yapmakta midir?

% S. Tiirkiye, Avrupa Birligi ile yiirtitttigii go¢ isbirliginde insan haklar ihlalleri riskine karsi

| herhangi bir ilke veya sinir belirlemis midir?

6. Avrupa Birligi’nin kabul ettigi Yeni Go¢ ve Iltica Pakt: kapsaminda &ngériilen
digsallastirma politikalar1 Bakanliginz tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

7. Tirkiye, bu yeni go¢ rejimi iginde kendisine atfedilen rolii uluslararasi hukuk agisindan
nasil tanimlamaktadir?

8. Tirkiye, bu isbirligi kapsaminda dogabilecek uluslararasi hukuki sorumluluklara iliskin
herhangi bir degerlendirme yapmis midir?

9. Tirkiye, uluslararasi platformlarda Avrupa Birligi’nin siur politikalarina iligkin
herhangi bir elestiri veya girisimde bulunmus mudur?




