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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorulanimin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakam1 Murat KURUM
tarafindan Anayasa’min 98. ve Igtiiziigiin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini arz ederim.
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Balikesir ili, Ivrindi ve Alteyliil ilgeleri simirlan igerisinde, CVK Madencilik A.S.
tarafindan yapilmast planlanan "Altin Bakir Maden Ocagi, Kapasite Artisi, Cevher
Zenginlestirme Tesisi ve Atik Depolama Tesisi" projesi, bélgenin ekolojik dengesini, su
kaynaklarim ve halk sagligini tehdit etmektedir. S6z konusu proje igin daha 6nce verilen "CED
Olumlu" karar1, Kazdag1 Dogal ve Kiiltiirel Varliklan Koruma Dernegi, TEMA Vakfi ve bolge
koyliilerinin agtig1 davalar sonucunda, bilirkisi raporlarindaki bilimsel tespitlere dayanilarak
mahkemece iptal edilmistir.

Mahkeme karariyla projenin tasidigi riskler ve usulsiizliikler kesinlesmis olmasina
ragmen, sirket 2009/7 sayili genelgeye siginarak "Revize CED Raporu" hazirlamis ve
Bakanhigimiza bagvurmustur. 5 Kasim 2025 tarihinde Inceleme Degerlendirme Komisyonu
(IDK) toplantisi yapilan bu revize raporda, mahkemenin iptal gerekgelerinin giderilmedigi,
onemli hata ve eksikliklerin korundugu gériilmektedir.

Ozellikle Gokgeyazi Fay Hatti iizerinde bulunan proje alaninda madencilik 1srar1,
Balikesir’in her giin sallandig1 bir dsnemde "cana kasit" niteligindedir. Ayrica, DSI gériislerine
aykin olarak yeralt! suyu seviyesinin altina inilmesi, yerlesim yerlerinin (Sarialan, Camkéy,
Gokeeyazi) mesafelerinin raporda yanlis gésterilmesi ve CED Saglik Koruma Bandi igerisinde
vatandaglara ait meskenlerin bulunmas: gibi vahim usulsiizliikler tespit edilmistir. Diger yandan
sirket sahada, gerekli izin ve giivenlik 6nlemlerini almadan tehlike arz eden faaliyet gostermis,
miilkiyet hakkini edinmedigi tarlalara zarar vermis ve erisimi engellemistir. Daha hazirlik
asamasinda proje alaninda oliimli is kazas1 meydana gelmistir, Sarialan kdyiinde patlatmalar
nedeniyle evlerde hasar olusmaktadir. Can ve mal giivenligi ciddi tehlike altindadr.

Kamu yaran tasimayan, aksine biiyiik bir ekolojik yikima ve yoksulluga yol agacak bu
projenin usulstiz yiiriiyen CED siirecinin derhal sonlandirilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda;

1. Mahkeme tarafindan iptal edilen CED raporundaki 6nemli eksikliklerin, hatalarin ve
risklerin 2009/7 sayili genelge kapsaminda hazirlanan "Revize CED Raporu"nda
giderilmedigi, aksine yanhs beyanlarin siirdiiriildiigii iddialart dogru mudur? Hukuka
aykirilif1 yarg: karariyla sabitlenmis projede israr edilmesinin, yalan-yanhs-yaniltici
beyana dayali ve basit degisikliklerle diizeltilmesi miimkiin olmayan projenin 2009/7
genelgesi kapsamina sokulmasinin gerekgesi nedir?

2. Balikesir ili ve ¢evresinde aktif deprem hareketliligi siirerken ve proje alam Gokgeyazi
Fay Hatti'min hemen yakinindayken; depremli durum igin giivenlik katsayilar: 1,2'nin
altina diisen bolgelerin "glivenli" kabul edilmesi; stabilite hesaplarinda yeralti suyunun
"tamamen kuru" kabul edilerek ‘gercege aykiri veri kullanimi nedeniyle bu projenin
felaket riski tasidig: agik degil midir?
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. DSI'nin format gériisiinde agik¢a izin verilmemesine ragmen, projenin agik ocak ve atik
depolama alanlarinda yeralt1 suyu seviyesinin altina inilmesine neden goz
yumulmaktadir?

. CED raporunda taahhiit edilen "Saghik Koruma Bandi" simirlan igerisinde fiilen
vatandaslara ait meskenlerin bulundugu ve bu durumun halktan gizlendigi bilgisi
Bakanliginizin bilgisinde midir? Insanlarin yasadig1 evleri maden sahas: giivenligi igine
hapseden bu planlamaya nasil izin verilmistir?

. CED siireci ve izinleri iptal edilmis olmasina ragmen, sirketin sahada faaliyet yiirtittiigii
ve Sarialan koylinde yapilan patlatmalar nedeniyle vatandaslarin evlerinde hasar
meydana geldigi dogru mudur? Bakanhginiza CIMER iizerinden yapilan sikayetlere
"faaliyet yok" yamit1 verilirken, sahada fiili ¢alismanin devam etmesi hakkinda bir
sorusturma baslatilacak midir?

. Bolgedeki tarim alanlan i¢in alinan acele kamulastirma kararina karst yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilmisken, mutlak sulu tarim ve fistik ¢ami arazilerinin CED
alanindan ¢ikarilmasi gerekirken madencilik faaliyetine agilmasinin yasal dayanagi
nedir?

. Proje etki alanindaki biiyiik ova ve sulak alanin CED kapsaminda degerlendirilmemesi;
Onemli tarimsal yatinmlarin ve flora-fauna bulgularinin yok sayilmasi; son derece
yetersiz olan gozlem donemi ve sayisinin artirnlmamis olmasi Bakanligimzca neden
kabul gormektedir?

. Proje alaninda raporlanmig giimiis rezervinin projeye dahil edilmemesine; sondaj verisi
bulunmayan yiiksek belirsizlik alanlarinda madencilik planlanmasina; depolama
alaninin yetersizligi nedeniyle bitkisel toprak depolama yiiksekliginin beyan edilenin
iki katina (9 metre) ¢ikacak olmasina; proje alaninda kalan Sarialan igme suyu kuyusu
yerine agilacak yeni kuyunun yine proje alaninda yani madencilik faaliyetlerinden
dogrudan etkilenecek lokasyonda belirlenmesine neden izin verilmektedir?




