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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimun, I¢isleri Bakant Mustafa Ciftci tarafindan Anayasanin 98 ve ¢ Tiiziigiin
96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz ederim.

Oznur B;nin

Hakkari Milletvekili

Hakkaéri ilimizde bulunan Entegre Kat1 Atik Depolama Tesisi’nin, Nisan 2026 itibariyla yogun
yagislar sonrasinda meydana gelen heyelan nedeniyle agir hasar aldigi, zemin biitiinl{iglintin
bozuldugu ve tesisin faaliyetlerinin durduruldugu kamuoyuna yansimistir. Yapilan
aciklamalarda, tesisin iist kotlarinda meydana gelen biiyiik 6lgekli heyelanin sahay1 dogrudan
etkiledigi, yaklasik 2 milyon metrekiip toprak kaymasinin gerceklestigi ve tesisin biiytik 6lciide
kullanilamaz hale geldigi ifade edilmektedir.

S6z konusu tesisin yaklasik 30 milyon avro maliyetle hayata gegirildigi, finansmaninin 6nemli
bir kisminin Avrupa Birligi hibeleri ile kamu kaynaklarindan karsilandig: dikkate alindiginda,
ortaya ¢ikan durum yalmzca teknik bir altyap: sorunu degil; ayn1 zamanda kamu kaynaklarinin
planlanmasi, kullanimi ve denetimi agisindan ciddi bir y6netisim zafiyetine isaret etmektedir.

2872 sayili Cevre Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca; atik bertaraf tesislerinin yer se¢imi, zemin
etiitleri, jeolojik ve hidrojeolojik analizler ile ¢evresel etki degerlendirme siireglerinin bilimsel
esaslara uygun bigimde yiiriitiilmesi zorunludur. Ayn: sekilde 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu, kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini, kamu
idarelerinin ise hesap verebilirlik ve mali saydamlik ilkelerine uygun hareket etmesini agik bir
yiikiimliilik olarak diizenlemektedir.

Ancak Hakkari’de yasanan bu olay, s6z konusu ylikiimliiliikklerin kagit tizerinde kaldigini; kamu
yatinmlarinin yer se¢imi, proje planlamasi, risk analizi ve denetim siireglerinde ciddi eksiklikler
bulundugunu géstermektedir. Ozellikle heyelan riski gibi éngériilebilir bir dogal tehlikenin bu
odlgekte bir yatirimda yeterince dikkate alinmamig olmasi, teknik bir hata olmanin 6tesinde idari
sorumluluk ve kamu zarar1 doguran bir ihmal ihtimalini glindeme getirmektedir.

Diger taraftan, tesisin faaliyet dis1 kalmasiyla birlikte yeniden “vahsi depolama” y6ntemine
doniileceginin ifade edilmesi; ¢evre politikalan ac¢isindan geriye gidisi ortaya koydugu gibi,
yapilan yatinmin sirdiiriilebilirliginin saglanamadigini ve kamu kaynaklarimin etkin
kullamlmadigim agik¢a gostermektedir. Bu durum, yalmizca ¢evresel degil, aym1 zamanda
ekonomik ve yonetsel bir basarisizlik olarak degerlendirilmelidir.

Yaklasik 30 milyon avroluk bir yatinmin kisa siirede islevsiz hale gelmesi; kamu zararinin
olustugu, planlama ve denetim siireglerinin yetersiz kaldig1 ve sorumluluk mekanizmalarinin
isletilmedigi yoniindeki kaygilan giiclendirmektedir.
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Kamuoyunda, séz konusu projenin yer segiminin nasil yapildigi, hangi teknik raporlara
dayandigi, kimler tarafindan onaylandigi ve bugiine kadar neden etkin bir denetim
gerceklestirilmedigi yoniinde ciddi soru isaretleri bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede, Hakkéri’de yasanan bu olay yalmizca bir tesisin zarar gormesi degil; kamu
kaynaklarimin kullamimina iliskin siyasal ve idari sorumlulugun tartigiimas: gereken yapisal bir
mesele haline gelmistir. Kamu adina yapilan bu dlgekte bir yatirimin akibetinin belirsizligi,
halkin vergilerinin nasil kullanildigina dair giiveni zedelemekte; hesap verebilirlik ilkesinin
geregi olarak tiim siirecin seffaf bigimde a¢iklanmasim zorunlu kilmaktadr.

Dolayisiyla; s6z konusu yatirimin planlanmasindan uygulanmasina, denetlenmesinden
bugiinkii durumuna kadar tim asamalarinin agikhiga kavusturulmasi; ortaya ¢ikan kamu
zaranmn tespit edilmesi ve sorumlularin belirlenerek gerekli idari ve mali siireglerin isletilmesi
kamu yarar agisindan zorunluluk arz etmektedir.

Bu baglamda;

1. Tesisin bulundugu alanin yerel idareler tarafindan uygun gériilmesine iliskin siire¢ nasil
yiiriitiilmiistiir? Bu siirecte hangi kurumlar ve yetkililer gorev almigtir?

2. Yerel yonetimler veya ilgili birlikler tarafindan proje siirecinde heyelan riski veya zemin
uygunsuzluguna iliskin herhangi bir uyan1 yapilmis midir? Yapilmigsa neden dikkate
alinmamistir?

3. Heyelan sonrasi ortaya ¢ikan hasar ve tesisin islevsiz hale gelmesiyle ilgili olarak yerel
idareler hakkinda herhangi bir idari inceleme veya sorusturma baslatilmis midir?

4. Bolge halkinin yeniden vahsi depolama yontemine yénlendirilmesi kararimin idari
gerekgesi nedir? Bu karar hangi kurumlarin gériisii alinarak verilmistir?

5. Bu siiregte gorev ve sorumlulugu bulunan kamu gorevlileri hakkinda herhangi bir idari
yaptirim uygulanmig midir, uygulanacak midir?

6. Mevcut durumun halk saghig ve ¢evre iizerindeki etkilerine karsi yerel idareler
tarafindan alinan acil ve orta vadeli tedbirler nelerdir?



