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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimmn Ticaret Bakam Saymm Omer Bolat tarafindan Anayasanin
98inci ve TBMM Igtiiziigiiniin 96'nc1 ve 99uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasimi saygilarimla arz ederim.

Omer Faruk GERGERLIOGLU

Kocaeli Milletvekili

Tarafima iletilen bilgide; “Ben Hasan Mutlu Karakaya. Ailem Canakkale’de yasiyor.
Esim Canakkale’de {iniversitede memur olarak ¢alisiyor. Ben Yiiksekova’ya tayin edildim
Yiiksekovada ¢alistyorum. Aile birligimiz biitiinliigiimuz bozuldu. Engelli bir memur olarak
zarar goriiyorum. Esim ve g¢ocuklarimda perigan. Canakkale Guimriik Miidiirliigii’'nde ¢alisan
%51 oraninda stirekli engelli raporu bulunan Giimritk Miidiir Yardimcisi unvanli bir kamu
gorevlisiydim. Esim de baska bir yere tayini yapilamayan ve bu nedenle ¢akili kadro
olan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde kadrosu Sef unvanli memurdur. Gérevim ikame
edilebilir, baska unvanlarca vekaleten yiriitiilebilir bir kadrodur. Ancak mazeretlerimi
bildirerek aile birligi ve engelli haklar geregi gorev yerim Canakkale’de kalma istedigim halde
rotasyon bahanesiyle tayinim istegim diginda Yiiksekova Giimriigiine yapilda. itiraz ettim kabul
etmediler. Yarg: yoluna bagvurdum ancak Canakkale 2. Idare Mahkemesinde actigim dava
hakli gerek¢e ve mevzuatlar1 ortaya koysamda mahkeme tarafindan sadece iist hukuk
normlarina aykirt engelli ve aile haklarimi ihlal eden Ticaret Bakanligi Yer Degistirme
Yonetmeligi'ne gore bakmakta ve en dar yorumu kullanmakta 1srar eden mahkemece esastan
kaybettim. Ancak esas karar bir ¢ok eksik inceleme ve ihmale matuf olareik""verilmi§tir.
Yonetmeligin ve esastan Anayasanin 10. maddesinin esitlik ilkesine aykirilik iddialarim
incelenmemis, gerekli bilgiler istenmemis ve eksik inceleme ve ihmalle ayrimcilik
denilemeyecegini ifade etmistir. Halbuki eksik bilgiler ile de olsa idare verdigim ayrimeilik
iddialarimizdaki personellerden 5 tanesini kabul ve ikrar etmigstir. Buna ragmen mahkeme
gormezden gelerek ayrimcilik yapilmistir denilemeyecedi seklinde bir ifadeyle inceleme
yapmaktan kacirmistir. Somut ve nesnel hizmet yararini ortaya koymadan rotasyonu herkese
adil uygulamaya g¢alistigim iddia eden idare engelli bir memuru Anayasa 10,20,41 ve 50
maddelere ragmen pozitif ayrimeilik yapmasi gerekirken aksine negatif ayrimeilik yaparak
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engelli olmayan bireylerle esitsizligi daha da artirmigtir. EHIS sézlesme ve ATHS 14 . Maddeye
aykir islemler, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ve 5620 Ek 2, genel yonetmelik Ek 3
maddesi Engellilerin yer degistirme haklariyla ilgili hiikiimlerini de ihlal etmektedir. Kurum
EHIS, AIHS ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun daki engellilere yonelik makul
diizenleme yapmayarak ayrica makul diizenleme yapmama ayrimciligi da yapmus, aksine
engelli memurun kendisi igin " kismi bagimli engelli birey " olma sartim1 getirerek engelli
aleyhine diizenlemeler yapmistir. Neticede insan temel haklarina da aykir1 olarak engelli bir
memurun aile birligini zorla bozmusgtur. Engelli memurun esi ve kiigiik ¢ocuklariyla beraber
yasamasini bizzat idare engellemistir.” ifadeleri yer almaktadir.

Bu baglamda;

1) Tarafima iletilen iddialar dogru mudur?
2) Eger buiddialar dogruysa Hasan Mutlu Karakaya isimli engelli yurttasin tayin edilmesinin
gerekcesi nedir?



