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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, Anayasa’mn 98 ve TBMM Ictiiziigii’niin 96 ve 99’uncu
maddeleri uyarinca Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanm1 Sn. Murat Kurum tarafindan
yazili olarak yamitlanmasini arz ederim.

urat CAN
Samsun Milletvekili

Samsun ili Terme ilgesi Caglayan Mahallesi sinirlar igerisinde faaliyet gdsteren bir tas
ocag isletmesine iligkin olarak bolge halkindan yogun sikayetler gelmektedir. S6z konusu tas
ocaginda, yerlesim alanlarina oldukg¢a yakin mesafede dinamit kullanilarak patlatma islemleri
gergeklestirildigi, bu durumun ¢evrede yasayan vatandaslarda ciddi bir can ve mal giivenligi
endisesi yarattig1 ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, tas ocagi faaliyetleri nedeniyle olusan titresim ve zemin
hareketliliginin, ¢evrede bulunan bazi konutlarda ve yapilarda ¢atlaklar ve yapisal hasarlara yol
agtig1 yoniinde ¢ok sayida sikayet bulunmaktadir. Ote yandan, kamuoyuna yansiyan iddialara
gore; tas ocad isletmesinin ruhsat aldif: parseller ile fiilen faaliyet yiiriittiigii parseller arasinda
uyumsuzluk bulundugu, yani ruhsat sinirlar1 disinda iiretim yapildigi ileri siiriilmektedir.

Ayrica, tas ocag faaliyetleri kapsaminda yakin ¢evrede bulunan akarsu yatagina fiziki
miidahalelerde bulunuldugu, bu miidahaleler sonucunda akarsu yataginin dogal yapisinin
ciddi gevresel endiseler dile getirilmektedir. Tiim bu iddialar, hem g¢evresel etkiler hem de
yurttaglarin yasam hakki, miilkiyet hakki ve saglikli bir ¢evrede yasama hakki bakimindan
titizlikle incelenmesi gereken hususlardir.

Bu bilgi ve degerlendirmeler 15181nda;

1 — Caglayan Mahallesi sinirlar igerisinde faaliyet gosteren tas ocagi isletmesine iliskin
Bakanliginiza ulasan sikayet sayisi kactir? Bu sikayetlerin igerigi nedir?

2 — S6z konusu tas ocagl isletmesinin, su anda liretim faaliyet ger¢eklestirdigi noktanin
yerlesim yerlerine olan mesafesi mevzuata uygun mudur? Yerlesim alanlarina bu kadar yakin
mesafede dinamitli patlatma faaliyetlerine izin verilmesi hangi kriterlere dayanmaktadir?

3 — Tas ocag faaliyetleri nedeniyle ¢cevredeki yapilarda olustugu iddia edilen hasarlara
iliskin Bakanliginizca yapilmis bir tespit, inceleme veya teknik rapor bulunmakta midir? Varsa
sonuclar1 nelerdir?
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4 — Tas ocag1 isletmesinin ruhsat aldig: parseller ile fiilen faaliyet yiiriittiigii alanlar aym
midir? Ruhsat sahasi disina ¢ikildigi yoniindeki iddialar hakkinda herhangi bir inceleme
yapilmis midir?

5 — Soz konusu isletme hakkinda son 5 yil igerisinde gergeklestirilen denetim sayisi
kactir? Bu denetimlerde herhangi bir mevzuat ihlali tespit edilmis midir? Edilmisse hangi
yaptinnmlar uygulanmistir?

6 — Tas ocagmin yakiminda bulunan akarsu yatagina yonelik herhangi bir fiziki
miidahale yapilmis midir? Yapilmigsa bu miidahaleler i¢in gerekli izinler alinmis midir?

7 — Soéz konusu miidahalelerin, akarsu yatagi morfolojisi ve yer alti su kaynaklan
tizerindeki etkilerine iliskin bir ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) veya bilimsel analiz
yapilmis midir? Yapilmigsa sonuglar nelerdir?

8 — Vatandaglarin can ve mal giivenligi ile saghkli bir ¢evrede yasama hakkinin
korunmas: adina, s6z konusu tas ocagi faaliyetlerine iligkin yeni bir denetim veya faaliyet
durdurma dahil olmak iizere herhangi bir islem yapilmasi planlanmakta midir?




