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Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakam1 Murat KURUM

tarafindan Anayasa’min 98. ve Ictiiziigiin 96. ve 99. maddeleri geregince yazih olarak
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cevaplandirilmasini arz ederim.

27 Ocak 2026 tarihinde Bursa ili, Yenisehir Ilgesi’ne bagh Kirazliyayla Mahallesi’nde
faaliyet gosteren Meyra Madencilik'e ait tesisin yaklasik 4 milyon metrekiip kapasiteli atik
baraji hasar gérmiis ve tehlikeli atiklar etrafa yayilmistir. Kirazliyayla Mahallesi ndeki maden
isletmesi i¢in 2019 yihinda CED olumlu karar verilmis, tesisin biiyiitiilmesi ve ilave ikinci atik
baraj1 (maden atik depolama tesisi) i¢in yeni bir CED siireci baslatilmigstir. S6z konusu tesis igin
hazirlanan CED Bagvuru Dosyasi’nin iglem siiregleri tamamlanmadan mevcut atik barajinin
kapasitesinin iistiinde yiiklenmesi nedeniyle kismen yikildigi iddia edilmektedir. Atik barajinin
yikilmasi ile barajda biriken binlerce ton kursun, ¢inko, bakir ve ¢esitli kimyasal bilesenler
iceren tehlikeli agir metaller dereye ve topraga karigmistir. Bu tiir agir metallerin topraga ve
suya kanigmasi, ekolojik dengeyi bozmakta ve halk sagh@ agisindan ciddi riskler

olusturmaktadir.

TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1 tarafindan yapilan agiklamada, yiiriitiilen yanlis
maden politikalar1 ve CED stire¢lerindeki ciddi eksiklikler nedeniyle bir kez daha bir “cevre
felaketi” ile kars1 karsiya kalindig: ifade edilmistir. Agiklamada, ¢evresel kaygilar dikkate
almayan madencilik uygulamalar1 ile Cevre Kanunu ve Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi kapsaminda hazirlanmasi gereken, toplumu, yasam ¢evresini ve bir biitiin olarak
ekosistemi insan kaynakli etkilerden korumayi amaglayan CED raporlari ve denetim
siireclerinin bu islevini yitirdigi vurgulanmistir. Gelinen noktada ¢evresel zararlar onleyici ve
caydirict olmasi gereken CED mekanizmasimin etkisiz hale geldigi, CED raporlarinin
hazirlanma amacinin ¢evrenin korunmasindan uzaklasarak yatirnmciyr koruyan ve projelere

uygunluk goriisii sunan bir araca doniistiigii belirtilmigtir. Aynca, CED raporlarmda jeoloji
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mithendislerinin rapor siireclerine dahil edilmemesi, sahte imza iddialan, jeolojik ve
hidrojeolojik verilerin yetersizliginin de alt1 ¢izilerek Kirazliyayla Mahallesi’ndeki s6z konusu
maden isletmesi i¢in diizenlenen Cevresel Etki Degerlendirme Raporu’nda da bu eksikliklerin
oldugu; sahanin ve projenin somut kosullarina uygun giivenli bir yatirim igin gerekli jeolojik,
jeoteknik, hidrojeolojik bilgilerin tiretilmedigi; basta yeralti suyu kullanimi ve atik havuzunun
stabilitesi olmak tizere yatinim siiregleri igin somut analiz ve degerlendirmeler yapilmadan

kabul edilerek, konularin istiiniin 6rtiildiigi a¢iklanmastir.

Bilindigi gibi Kirazliyayla’da faaliyet gosteren Meyra Madencilik, 5 yil 6nce atik baraji
projesini hayata ge¢irmek istediginde basta Kirazliyayla koyliileri olmak tizere demokratik kitle
oOrgiitleri ve bilim insanlar1 atik barajinin Yenisehir Ovasi’na yiizde 20 egimli arazide yapilacag:
ve patlamasi halinde zehirli atigin ovaya akacagi uyarilarini dikkate almamigtir. Kirazliyayla
Mahallesi’nde faaliyet gosteren maden isletmesine ait yaklagik 4 milyon metrekiip kapasiteli
atik barajinin hasar gérmesi, anayasada tanimlanan halkin saglikli ve dengeli ¢evrede yasama

hakkini da ihlal etmektedir.
Bu baglamda;

1- Bursa ili, Yenisehir ilgesi Kirazliyayla Mahallesi’nde faaliyet gosteren maden isletmesine
ait atik barajinin hasar gérmesi sonucu ¢evreye yayilan atiklar i¢in aragtirma yapilmakta midir?

Yapilan analizler kamuoyu ile paylasilacak midir?

2- S6z konusu atik barajinin kapasitesinin {izerinde atik yiiklendigi iddiasi dogru mudur? Bu

atiklarin yiiklenmesine hangi kurumlar tarafindan izin verilmigtir?

3- S6z konusu maden hangi siklikta ve kimler tarafindan denetlenmistir? Denetimlerde dzellikle

atik barajina iliskin bulgular mevcut mudur?

4- Kirazliyayla Mahallesi ve g¢evresinde toprak, yiizey suyu ve yeralt1 sularinda kirlilik tespiti

yapilmis midir?

5- Atiklarin gevreye, tarim alanlarina, su varliklarina, halk sagliina ve ekosisteme verecegi
zararlar nasil engellenecektir? Bolge halkinin saghigi ve tarimsal faaliyetleri agisindan

olusabilecek risklere karsi acil olarak hangi 6nlemler alinmistir?

6- Maden isletmesi igin 2019 yilinda verilen CED olumlu karari, yasanan ¢evre felaketinden

sonra yeniden degerlendirilecek midir?
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7- Maden isletmesinin 2019 yilina ait CED raporunda atik barajlarina iligkin yeterli aragtirma

ve Ol¢limler meveut mudur?

8- Mevcut atik baraji hasar gérmiisken, ayni tesis i¢in ikinci bir atik baraji yapilmasina yonelik

CED siireci neden hala devam etmektedir?

9- Kirazliyayla’da yasanan bu ¢evre felaketinin sorumlulari hakkinda bir yaptirnm uygulanacak

midir?

10- CED raporlarina iliskin TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas: tarafindan dile getirilen
Jeoloji miihendislerinin rapor stireglerine dahil edilmemesi, sahte imza iddialari, jeolojik ve

hidrojeolojik verilerin yetersizligi hususlarinda bir inceleme yapilacak midir?

11- Madencilik projelerinde y6re halkinin, bilim insanlarinin ve demokratik kitle drgiitlerinin

uyarilar ve Onerileri dikkate alinacak midir?

12- CED siireclerinin ¢evreyi ve kamu yararim korumasi amaciyla mevcut denetim

mekanizmalarinin giiglendirilmesine y6nelik bir ¢alismamz var midir?
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