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Erzincan Kadin Kapali Cezaevi'nde bulunan Saadet Idil'in kosullu saliverilme tarihi
15.12.2025 olmasina ragmen, 10.12.2025 tarihli Idare ve Gozlem Kurulu karanyla infazi
19.06.2026 tarihine ertelenmistir. S6z konusu kararin igerigi incelendiginde. ertelemenin
mahpusun cezaevi i¢i davramislarina, disiplin durumuna ya da somut bir olumsuzluga
dayanmadig; aksine mahpusun higbir zaman kabul etmedigi atili sug iizerinden “kabul/ikrar ve

pismanlik” beklentisine baglandig: gériilmektedir.

Kurul kararinda, mahpusun son alti aylik dénem degerlendirmesi itibariyla gelisim puaninin
59,25 oldugu, tiim dénemlerin icmali sonrast olusan ve iyi hallilige esas gelisim puaninin 56,52
oldugu belirtilmistir. Bu puanlar. iyi hal degerlendirmesinde esas alinan alt esik olan 40 puanin
acik bigimde iizerindedir. Aym kararda, UYAP “Hukiimlii Seyir Defteri” kayitlarinda yakin
doénemde olumsuz herhangi bir rapor bulunmadig: da agikga ifade edilmistir. Bu veriler, kosullu
saliverilme yoniinden davranis temelli higbir engelin bulunmadiginm. bizzat Kurulun kendi

tespitleriyle ortaya koymaktadir.

Buna ragmen &zgiirliigiin ertelenmesine gerekge olarak ortaya konulan tek unsur, Idare ve
Gozlem Kurulu nun kendisini fiilen bir paralel yargilama ve sorgulama makami yerine koyarak
mahpusa yonelttigi “pismanlik” beklentisidir. Oysa mahpus ne yargilama asamasinda ne de

verilen hapis cezasinin infazi boyunca iizerine attli sugu kabul etmemistir.

Asil agir geliski burada ortaya ¢gikmaktadir. Bir kisi. kabul etmedigi bir isnat izerinden mahkum

edilip mahkemece verilen hapis cezasim tamamlamasina ragmen. bu kez Idare ve Gozlem
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Kurulu eliyle istikrarli savunmasi. kabul etmeme iradesi ve yargilama boyunca siirdiirdiigi
tutarhi beyam gerek¢e gosterilerek yeniden 6zgiirliigiinden yoksun birakilmaktadir. *Yeniden
degerlendirme™ denilse de degerlendirilen sey mahpusun davranislar degildir: higbir zaman

kabul etmedigi atili sugtan “pismanlik duymasidir.”

Bu yaklasim yalmzca hukuka aykir degil, ayn1 zamanda agik bigimde mantik disidir. Zira atili
sucu kabul etmemek bir su¢ degildir; hukuken korunan bir haktir ve istikrarh bir savunma
tutumudur. Buna ragmen Kurul. pismanlik beklentisini 6n kosul haline getirerek. su¢ olmayan
bir tutumu cezalandirma gerek¢esine doniistiirmektedir. Béylece savunma hakki, susma hakki

ve kendini su¢lamama ilkesi infaz asamasinda fiilen ortadan kaldirlmaktadir.

Idare ve Gézlem Kurullarinin bu sekilde konumlanmas. infaz idaresini yargi makamlarinin da
tizerinde, mahpusun diisiincesini ve savunmasini denetleyen bir merci haline getirmekte;
kosullu saliverilme kurumunu hukuki bir hak olmaktan ¢ikarip ideolojik bir sadakat testine

doniistiirmektedir.

Nitekim Elazig 2. infaz Hakimligi’nin 2025/5662 sayili dosyasi ve 2025/5848 sayili karariyla,
idare ve Gozlem Kurullarinin suga iliskin pismanlik degerlendirme yetkisine sahip olmadigi,
yalnizca “kabul etmeme” olgusuna dayali degerlendirmelerin iyi halsizlik i¢in hukuken gegerli

gerekce olusturamayacag agikca tespit edilmis ve bu yondeki kurul kararlari iptal edilmistir.

Saadet idil hakkinda tesis edilen islem de aym hukuka aykirt mantk tizerine kuruludur.
Davranissal hi¢bir olumsuzlugu bulunmayan. iyi hal puanlar alt esigin ¢ok iizerinde bulunan
mahpus, yalnizca kabul etmedigi bir isnat izerinden “pismanlik gostermedigi” gerekgesiyle

dzgiirliigiinden mahrum birakilmaktadir.

Bu baglamda;

1. Al sucu kabul etmemek hukuken bir hak iken. bu tutumun kosullu saliverilmeyi
engelleyen bir unsur olarak degerlendirilmesi Bakanhgimzca infaz hukukuna uygun
gorilmekte midir?

2. idare ve Gozlem Kurullarinin mahpuslardan “kabul ve pismanlik™ beklentisiyle fiilen
sorgulama yiiriitmesi ve bu tutumu 6zgiirliikten yoksun birakma sonucuna baglamasi

hangi agik yasal diizenlemeye dayanmaktadir?
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Savunma hakki, susma hakki ve kendini su¢lamama ilkesi infaz asamasinda da gegerli

degil midir? Bu haklarin, “iyi hal” degerlendirmesi adi altinda etkisizlestirilmesi
Bakanliginizca nasil izah edilmektedir?

Elazig 2. Infaz Hakimligi'nin 2025/5848 sayih kararinda ortaya konulan “Kurullar
pismanlik degerlendiremez” yoniindeki agik yargisal tespitlere ragmen, benzer
uygulamalarin siirdiirilmesinin gerek¢esi nedir?

Tiirkiye genelinde son {i¢ yil iginde. iyi hal puanlan yeterli oldugu halde “pismanlik
gostermedi@i” veya “sucu kabul etmedigi™ gerekcesiyle kosullu saliverilmesi ertelenen
mahpus sayisi1 kagtir? Cezaevlerine gore dagilimi nedir?

Idare ve Gozlem Kurullarinin, kesinlesmis mahkeme hiikiimlerine ragmen mahpuslarin
savunma tutumlarini degerlendirme konusu yaparak fiilen “paralel yargilama™ islevi
gormesi Bakanh@inizca kabul edilmekte midir?

Kosullu saliverilmenin davrams temelli nesnel olc¢iitlerden koparilarak mahpusun
disiincesine ve savunmasina baglanmasina iliskin Bakanliginizca herhangi bir teftis,
inceleme. genelge veya mevzuat ¢alismas) yiirtitilmiis miidiir?

Bakanligimiz, infaz hukukunda “kabul/ikrar ve pismanhk dayatmasi™na son verecek,
Idare ve Gozlem Kurullarinin yetkilerini agik bi¢imde simirlayacak ve kosullu
saliverilmeyi nesnel Olglitlere baglayacak bir yasal veya idari diizenleme yapmay:

planlamakta midir?



