39692

TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagida yer alan sorularimin, Adalet Bakani1 Yilmaz Tung tarafindan, Anayasa’nin 98’inci ve
I¢tiiziigii’ niin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince, yazili olarak yanitlanmasini saygilarimla
arz ederim. 15.10.2025

Saliha Sera Kadigil

Rojin Kabais, ¢ok istedigi Van Yiiziincti Y1l Universitesi (VYU) Cocuk Geligimi Bélimiinii
kazanmasimin ardindan babasi tarafindan 25 Eylil 2024’te  Van kiz 6grenci yurduna
yerlestirilmesinden iki sonra ortadan kaybolup, 18 giin sonra, 15 Ekim’de cesedinin
bulunmasinin tizerinden 1 y1l gegmistir.

15 Ekim 22024 tarihinde, Rojin’in ortadan kayboldugu yerden yaklasik 24 km uzakta Molla
Kasim koyiinde bulunan cansiz bedeni {izerine baslatilan sorugturma bugiine dek
tamamlanmadig gibi pek ¢ok soru da yanmitsiz kalmaya devam etmektedir.

Son olarak gegtigimiz giinlerde, Diyarbakir eski Baro Bagkani Nahit Eren tarafindan dile
getirilen sorular ise Rojin’in basindan beri maniipiile edilerek basina yansitildig: gibi intihar
etmedigi iddialarim giiglendirmistir. Nahit Eren, yanitlamas: i¢in Istanbul Adli Tip Kurumu
Biyoloji Ihtisas Dairesine yonelik “01.11.2024 tarihli ATK raporunda, Kabais’in viicudundan
alinan DNA 6rneklerinin hangi bélgeden alindig1 belirtilmemistir. Ancak 10.10.2025 tarihli ek
raporda, bu drneklerin “sternal” (gogiis kemigi) ve “intra vajinal” (vajina i¢i) bolgelerden
alindig ifade edilmistir. Raporlar arasinda yaklagik 10 aylik bir fark bulunmakta ve bu siirecte
orneklerin savcilifa ge¢ bildirilmesi nedeniyle sorusturmanin “etkisiz héle getirildigi” iddia
edilmektedir. Ayrica raporlarda “Srneklerde siipheli bulgu tespit edilmedigi” belirtilmis, ancak
bulas (kontaminasyon) ihtimali muglak bigimde birakilmistir” ifadelerini kullanmigtir.

Sorusturmanin etkinligini, delillerin giivenirliligini ve kadin cinayetleri ile siipheli 6liimler
konusunda devletin “etkin sorusturma yiikiimliiliigiinii” ne yazik ki; yerine getirmedigini bir
kez daha ortaya koyan bu siire¢ aym zamanda Adli Tip Kurumu’nun bagimsizliini da bir kez
daha tartismaya agmigtir.

Bu baglamda;

1. 01.11.2024 tarihli Adli Tip raporunda DNA O6meklerinin alindigi bolgeler neden
belirtilmemistir? Orneklerin alindig1 bélgeleri gizleyerek sorusturmanin selametini akamete
ugratan raporun altinda imzasi olan kisi ya da kisiler hakkinda herhangi bir sorusturma agilmig
muidir?

2. 10.10.2025 tarihli ek raporda DNA 6rneklerinin “sternal” ve “intra vajinal” olarak
belirlenmesi nasil bir siirecin sonunda ortaya ¢ikarilmigtir? S6z konusu bilginin ortaya ¢ikaran
raporun Savciliga ge¢ bildirilmesinin gerekgesi nedir?
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3. So6z konusu iki rapor arasinda gegen 10 aylik zamanda, yeniden otopsi yapilmadigina ve
yeni 6rnek alinmadigina gore ilkinde alinan 6rneklerde s6z konusu DNA nasil bulunamamigtir?
Aradan gegen uzun siire sonunda bulunan deliller o giine dek nasil muhafaza edilmis, Rojin’in
bedenindeki delillerin giivenligi bu siire boyunca nasil saglanmigtir?

4. Rojin'in gdgiis ve vajina i¢ bolgesinde iki ayr erkege ait DNA tespit edildigi tespitine ragmen
“¢6rneklerde siipheli bulguya rastlanmadi” ifadesinin bilimsel izah1 nedir?

5. Rojin’in cesedi kiyafetleri ile bulunmusgken, vajina igerisinde bulunan DNA 6mnegi i¢in ATK

nastl “bulas olasilig1” degerlendirmesi yapabilmektedir? Iddia olunan “bulasin” i¢ ¢amagirin
asip vajina igerisine yerlesme olasihig1 bilimsel olarak yiizde kag ihtimaldir?

6. Savcilik, tiim bu celiskilerin ortaya ¢ikmasi sonrasinda yeni bir bilirkisi incelemesi veya
bagimsiz denetim talebinde bulunmus mudur?

7. Adli Tip Kurumu’nun bu dosyadaki raporlar1 hakkinda herhangi bir disiplin veya i¢ denetim
stireci baslatilmis midir?

8. Bakanliginiz, benzer davalarda rapor celiskilerini 6nlemek amaciyla bagimsiz adli denetim
veya kadin cinayetleri 6zel izleme birimi kurmay: planlamakta midir?

9- Rojin’in yurda dénmedigi haberinin ailesine ertesi giin 6glen saatlerinde haber verilmesinin
nedeni nedir? Tiim bu siireglere dair KYK yonetimi hakkinda herhangi bir sorusturma agilmig
madir?

10- Rojin’in kaybolmadan 6nce oda arkadagina “cakil tasi toplamaya gidecegini” s6yledigi,
annesiyle ise markete gidecegini paylagtig1 yoniindeki iddialar agiga kavusturulmus mudur?

11. 300’den fazla kameranin oldugu 6ne siiriilen Rojin’in kaldigi yurt ve kampiiste, sorusturma
asamasinda kag¢ kamera kaydi delil olarak toplanmis ve incelenmistir? S6z konusu kameralar
icinde bozuk oldugu iddia edilen ka¢ kamera vardir? Bu kameralarin bulundugu yer ve
pozisyonlar nerelerdir?

12. Oda arkadaginin sorusturma siirecinde Rojin’in ailesine “Beni aramayin, korkuyorum”
dedigi ve ifade vermek istemedigi iddiasi aragtirilmis midir?

13. Rojin’in kayboldugu ilk giinden itibaren “intihar ettigine” dair haberlerin siirekli olarak
basina servis edildigi iddias1 arastirilmis midir? Sorusturmay: yénlendirme amaci tasidigy agik
olan bu iddialarin kaynagina iliskin Savcilik bir bilgiye ulasmis midir?

14. Rojin’in telefonuna iliskin, olayin hemen akabinde “sifre uzun oldugu i¢in kirlamadig:”
bilgisi hala gegerli midir? Gegen bunca siireye ragmen sifre hala kirllamamig midir? Kriminal
inceleme hangi kurum tarafindan yapilmistir ve bagka illerden teknik destek alinmig midir?

15. Rojin’in kaldig1 yurdun sahilinde yan yana diizenlenmis bir sekilde birakildig: izlenimi
veren telefonu, kulakligi, su sisesi ve kek iizerinde herhangi bir DNA bulunmus mudur? Eger
bulunduysa Rojin’in bedeninde bulunanan DNA ile bir eslestirme yapilmis midir?

16. Rojin kaybolmadan once olay yeri civarinda arag gordiiklerini iddia edilen gorgi
taruklarinin ifadesi alinmig midir?

17. Ailenin olay yerinde gordiigii igki siseleri, ¢cekirdek kabuklart ve cips paketleri delil olarak
toplanmis midir?
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18. Rojin’in kayboldugu Bardakli ve cenazesinin bulundugu Molla Kasim kdyii arasinda baz
istasyonu analizleri yapilmig midir?

19. Rojin’in kayboldugu ve cesedinin bulundugu Molla Kasim koyii arasindaki olduk¢a uzun
mesafedeki suyun akinti, yén ve derinlik 6zellikleri hakkinda bilirkisi raporu hazirlanmig
mudir? Arada bir burun ve 24 km uzaklik olan iki yer arasinda cesedin 18 giin sonra su yliziine
¢ikmasi bilimsel olarak nasil agiklanmaktadir?

20. Rojin Kabaig’in hayatim kaybetmesi, devletin, yasam hakkim koruma ydniindeki pozitif
yiikiimliilikklerini yerine getirmemesi ve dzellikle kadin cinayetleriyle ilgili “etkin sorusturma
gorevini” gerceklestirmemesi ve cezasizhik olgusundan kaynakli olarak sadece son 7 yilda
yiizde 82 oraninda artig gdsteren “siipheli kadin 6liimii verileri” arasinda bir istatistik olarak mi
olarak m1 yerini alacaktir? “Rojin’e ne oldu?” sorusunun yanitlanmasi igin Bakanligimz
herhangi bir ¢aba gosterecek midir?



