HALKLARIN ESTTL K v Z700005
e B3t g‘ AHNe

. ﬁo Sayl e )é ..... SS .........
\54 Ta:h ...... 25..0.2...202,(

TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSI BASKANLIGINA

. 41473

Asagidaki sorulanmin Igisleri Bakant MUSTAFA CIFTCI tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
TBMM I¢tiiziigii’niin 96 ve 99°uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz
ederim.

Burcugiil Cubuk
Izmir Milletvekili

P ‘
Gegici koruma statiisiindeki Suriye uyruklu Muhammed Salih Halil (Yabanci Kimlik
No: ) ve Vays Halil (Yabanci Kimlik No: ), 07.12.2025 tarihinde
[zmir’de sivil giyimli kolluk gorevlilerince “GBT kontrolii” gerekgesiyle durduruimus; zorla

araca bindirildikleri, kelepgelendikleri ve siire¢ boyunca ayrimer séylemler ile kotii muameleye
maruz kaldiklari iddia edilmistir.

So6z konusu kisiler hakkinda, ikamet ettikleri adreste bulunan ve elektronik sigaralarda
kullanilan aroma/likit maddeler kolluk tarafindan “uyusturucu” olarak degerlendirilmis;
“uyusturucu ticareti” isnadiyla tutuklamaya sevk edilmis ve yaklasik iki ay Sakran Ceza Infaz
Kurumu’nda tutuklu kalmislardir. Ancak kriminal laboratuvar raporunda maddelerin
uyusturucu niteliginde olmadig ve ticaret unsurunun olugmadigi tespit edilmis; bunun iizerine
savcilikga re’sen tahliye karari verilmistir.

Ne var ki tahliyelerinin hemen ardindan haklarinda sinir dis1 etme karar tesis edilmis ve idari
gdzetim altina alinarak Izmir Harmandal: Geri Gonderme Merkezi’nden Adana Geri Génderme
Merkezi’'ne sevk edilmislerdir.

Bu durum; masumiyet karinesi, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, iskence ve kotii muamele
yasagl, idari gozetimin Olgitliliigli bakimindan ciddi hukuki ve insani soru isaretleri
dogurmaktadir.

Bu dogrultuda:

1. 07.12.2025 tarihinde Izmir’de gergeklesen durdurma ve gézalti islemi hangi somut siipheye
dayanmustir? Sivil giyimli gorevlilerin kimlik ibrazi ve usul iglemleri mevzuata uygun bigimde
gerceklestirilmis midir?

2. Kolluk gorevlileri hakkinda k&tii muamele ve aynimeci s6ylem iddialan kapsaminda
baslatilmis herhangi bir idari veya adli sorusturma bulunmakta midir?

3. Uyusturucu olmadig1 kriminal raporla tespit edilen maddeler nedeniyle iki ay siireyle tutuklu
kalinmasinin sorumlulugu hakkinda herhangi bir inceleme baslatilmis midir?

4. Masumiyet karinesi geregince sug isnadi ortadan kalkmis olmasina ragmen haklarinda sinir
dis1 etme karar tesis edilmesinin hukuki dayanagi nedir?
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5. Gegici koruma statiistindeki kisiler hakkinda, hakli veya haksiz adli islem yapilmis olmasina

bakilmaksizin, sistematik bi¢imde siir dig1 etme karari alindifi yoniindeki iddialar dogru
mudur?

6. Iskence ve kétii muamele iddialan bulunan, travma yasadig degerlendirilen ve “6zel ihtiyag
sahibi” oldugu belirtilen kisiler bakimindan geri gonderme merkezlerinde &zel bir
degerlendirme mekanizmasi var midir?

7. 2024 ve 2025 yillarinda adli iglem sonrasi beraat, takipsizlik veya tahliye ile sonuglanan
dosyalar sonrasinda kag kisi hakkinda sinir dig1 etme ve idari gézetim karan tesis edilmistir?

8. Gog Idaresi Bagkanhifi tarafindan, masumiyet karinesi ve ayrimcilik yasagina uygun

uygulamalarin saglanmasi igin yeni bir genelge ya da diizenleme yapilmasi planlanmakta
midir?

9. Iskence gordikklerine dair sikayetleri savcilik tarafindan sorusturulmasi Adana Geri
Gonderme Merkezi’ne gonderilmeleri suretiyle fiilen engellenmistir. Neden Izmir’de bulunan
Harmandali Geri Gonderme Merkezi’nde tutulmamislardir?



