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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asa@idaki sorularimin, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam Murat KURUM
tarafindan Anayasa’nin 98. ve TBMM igtiiziigiiniin 96. ile 99. Maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim. 14.10.2025

Perihan KOCA

Mersin Milletvekili

Sivas’in Zara Ilgesi Dipsizgol ve Cayl kdyleri yakininda uzun bir siiredir stronsiyum tuzu
(Selestit) madeni isletmesi agilmak istenmektedir. Yerlesim yerlerine, tarim arazilerine ¢ok
yakin olan ve igme suyu kaynaklari tizerinde oldugu belirtilen maden sahasimin Alevi
yurttaglarin kutsal kabul ettikleri Seyid Kasim Baba Ziyaret Alani’m da kapsadig:
goriilmektedir. Barit Maden Tiirk A.S. isimli sirket tarafindan isletilmek istenen maden sahasi
ayrica endemik bitki tiirleri ve yaban hayvanlarina da ev sahipligi yapmaktadir.

Dipsizg6l ve Cayli koyliileri proje i¢in verilen “CED gerekli degildir.” Raporuna itiraz davasi
agarken, Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari Dernegi hazirladigi bir raporda, projenin
cevresel, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik etkiler agisindan yasal diizenlemelerin 6ngordiigii
kriterlerden ¢ok uzak oldugu ifade edilmistir. S6z konusu raporda ayrica tarim ve hayvanciligin,
su kaynaklarinin, yaban hayatinin ve kirsal kalkinmanin gézetilmedigi; hazirlanan CED Proje
Tanitim Dosyasi’nin da bilimsellikten uzak ve kamu yararim1 géz ardi eden bir belge oldugu
vurgulanmigtir. Bilirkisi raporunun 21. ve 22. sayfalarinda CED alani iginde 4 kaynak, 1 kaptaj
ve 2 gol bulundugu agik¢a belirtilmesine ragmen; sirketin proje dosyasinda bu yapilarin
olmadigi beyan edildigi de tespit edilmistir. Ote yandan hemen hemen biitin maden
isletmelerinde bagvurulan yaniltma taktiginin bu projede de kullanildig1 goriilmektedir. CED
muafiyeti almak amaciyla sirketin toplam 150 hektarlik ruhsat sahasinin yalnizca 19,14
hektarlik bolimiinii isletecegini beyan etmistir, Damstay ictihatlarinda “kanuna kars1 hile”
olarak nitelendirilen bu durum bir¢ok projede karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda;

1. Yerlesim yerlerine ve tarim arazilerine ¢ok yakin olan ve igme suyu kaynaklar iizerinde
oldugu belirtilen maden sahasina hangi gerekgeyle “CED gerekli degildir” raporu
verilmistir?

2. Proje sahasinda bulunan Seyid Kasim Baba ziyaret alani gibi inang degerleri hangi
gerekceyle yok sayilmaktadir?

3. Tarim ve hayvanciligin, su kaynaklarinin, yaban hayatimin ve kirsal kalkinmanin
gézetilmedigi projelere hangi gerekgelerle “CED gerekli degildir” raporlarn
verilmektedir? Ustiin kamu yarar1 ilkesi nigin siirekli goz ard edilmektedir?

4. Maden projelerinde sik sik drnegine rastlanan ve Danistay’in “kanuna kars: hile” olarak
nitelendirdigi ruhsat usulsiizlikklerine yo6nelik bakanlik olarak bir tedbir almay:
diistiniiyor musunuz?




