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TURK.iYE BUYUK MiLLET MECLiSi BA~KANLIGINA 

A~ag1daki sorulanmm, <;:evre, ~ehircilik ve iklim Degi~ikligi Bakam Murat KURUM 
tarafmdan Anayasa'mn 98. ve TBMM iytiizilgilniln 96. ile 99. Maddeleri geregince yaz1h olarak 
cevaplandmlmasm1 saygilar1mla arz ederim. 14. l 0.2025 

Perihan KOCA 

Mersin Milletvekili 

Sivas'm Zara il9esi DipsizgOl ve <;:ayh koyleri yakmmda uzun bir silredir stronsiyum tuzu 
(Selestit) madeni i~letmesi ay1lmak istenmektedir. Y erle~im yerlerine, tanm arazilerine 9ok 
yakm olan ve iyme suyu kaynaklan i.izerinde oldugu belirtilen maden sahasmm Alevi 
yurtta~lann kutsal kabul ettikleri Seyid Kas1m Baba Ziyaret Alan1'm da kapsad1g1 
gorillmektedir. Barit Maden Turk A.~. isimli ~irket tarafmdan i~letilmek istenen maden sahas1 
aynca endemik bitki ti.irleri ve yaban hayvanlarma da ev sahipligi yapmaktadir. 

Dipsizgol ve <;:ayh koylilleri proje iyin verilen "<;ED gerekli degildir." Raporuna itiraz davas1 
ayarken, Kirsal <;:evre ve Ormanc1hk Sorunlar1 Demegi hazirlad1g1 bir raporda, projenin 
9evresel, sosyal, ki.iltilrel ve ekonomik etkiler ay1smdan yasal diizenlemelerin ongordilgi.i 
kriterlerden 9ok uzak oldugu ifade edilmi~tir. Soz konusu raporda aynca tar1m ve hayvanc1hgm, 
su kaynaklannm, yaban hayatmm ve kirsal kalk1nmanm gozetilmedigi; haz1rlanan <;ED Proje 
Tan1t1m Dosyas1'nm da bilimsellikten uzak ve kamu yaranm goz ard1 eden bir belge oldugu 
vurgulanm1~tlr. Bilirki~i raporunun 21. ve 22. sayfalarmda <;ED alan1i9inde4 kaynak, 1 kaptaj 
ve 2 gOl bulundugu ay1k9a belirtilmesine ragmen; ~irketin proje dosyasmda bu yap1larm 
olmad1g1 beyan edildigi de tespit edilmi~tir. Ote yandan hemen hemen bi.iti.in maden 
i~letmelerinde ba~vurulan yan1ltma taktiginin bu projede de kullanild1g1 gorillmektedir. <;ED 
muafiyeti almak amac1yla ~irketin toplam 150 hektarhk ruhsat sahasmm yalmzca 19,14 
hektarhk bolilmi.ini.i i~letecegini beyan etmi~tir, Dan1~tay iytihatlannda "kanuna kar~1 hile" 
olarak nitelendirilen bu durum bir9ok projede kar~1m1za 91kmaktadir. 

Bu baglamda; 

1. Y erle~im yerlerine ve tanm arazilerine 9ok yakm olan ve iyme suyu kaynaklar1 ilzerinde 
oldugu belirtilen maden sahasma hangi gerek9eyle "<;ED gerekli degildir" raporu 
verilmi~tir? 

2. Proje sahasmda bulunan Seyid Kas1m Baba ziyaret alam gibi inan9 degerleri hangi 
gerek9eyle yok say1lmaktadir? 

3. Tarim ve hayvanc1hgm, su kaynaklarmm, yaban hayatlmn ve kirsal kalk1nmanm 
gozetilmedigi projelere hangi gerek9elerle "<;ED gerekli degildir" raporlar1 
verilmektedir? Ostiln kamu yarar1 ilkesi ni9in silrekli goz ard1 edilmektedir? 

4. Maden projelerinde s1k s1k omegine rastlanan ve Dam~tay'm "kanuna kar~1 hile" olarak 
nitelendirdigi ruhsat usulsi.izlilklerine yonelik bakanl1k olarak bir tedbir almay1 
di.i~i.ini.iyor musunuz? 


